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l. Przedmiot, metoda i cele badania

Badanie instytucji prawnych w dziataniu wyznacza interesujgca, cho¢ jak sie wydaje
wcigz jeszcze nie w petni wykorzystang metode uprawiania nauk prawnych,
pozostajgca z boku - dominujgcego w tej dziedzinie - nurtu rozwazan teoretycznych.
Nauka prawa karnego nie stanowi w tym wzgledzie wyjatku. Jej przedstawiciele
tradycyjnie bowiem odwotujg sie do refleksji dogmatycznej, czynigc przedmiotem
swych rozwazan modelowe konstrukcje prawne postrzegane statycznie, jako pewne
wzorce zachowan okreslonych w przepisach ustawy, zazwyczaj w oderwaniu od
okolicznosci zwigzanych z codzienng praktykg ich stosowania. Nie umniejszajac w
zadnym razie wiodacej roli, jakg odgrywa dogmatyka prawa, nalezy jednakze dojs¢
do przekonania, ze istnieje potrzeba bardziej zdecydowanego wigczenia do sfery
zainteresowan nauk prawnych nurtu badan nad stosowaniem prawa w praktyce.
Pozyskane w ten sposob informacje mogtyby stanowi¢ bez watpienia cenne
uzupetnienie dla dalszych rozwazan teoretycznych.

Na potrzebe rozpoczecia badah nad praktyka stosowania przepisow prawa zwrocit
uwage juz przed laty | Andrejew'. Charakteryzujac zjawisko ,dynamizmu typéw
przestepstw” - przez co rozumiat, dokonang w toku postepowania karnego, zmiane
rozpoznania ustawowych znamion przestepstwa w ocenianym zachowaniu sprawcy -
postulowat objecie sferg zainteresowan nauki prawa karnego badan nad praktyka
stosowania unormowan regulujacych poszczegollne typy czyndw przestepnych.
Miatoby to doprowadzi¢ do wyjasnienia w jakich sytuacjach faktycznych i
procesowych znamiona okreslonych typow przestepstw sg rozpoznawane, w jakich
zas pozostajg nierozpoznane, a takze jakie sg przyczyny tego rodzaju
nieprawidtowosci w praktyce organow wymiaru sprawiedliwosci. W szczegdlnosci
chodzitoby o ustalenie jak odbywa sie stwierdzenie znamion okreslonego typu
przestepstwa, jakie dowody sg uznawane za wystarczajgce, a takze jak dalece
rozpoznanie znamion przestepstwa, wyrazajgce sie w kwalifikacji prawnej czynu,
pozostaje niezmienne w toku postepowania oraz jak czesto i z jakich powodéw ulega

modyfikacjom.

1. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawal978, s.
297.



Wydaje sie, iz nie ma powodu, dla ktérego postulat zgtoszony przed laty przez I.
Andrejewa, w zwigzku z potrzebg zbadania praktyki stosowania unormowan
regulujgcych poszczegoélne typy czyndw przestepnych, nie mozna byloby
potraktowac szerzej i odnies¢ do kontratypdw, w tym do instytucji obrony koniecznej.
Réwniez w ich wypadku mozna méwi¢ o znamionach skfadajgcych sie na tresé
danego uregulowania kontratypowego oraz zmienno$ci rozpoznania znamion w toku
prowadzonego postepowania karnego. Aktualny pozostaje takze walor poznawczy
takich badan. Kontratyp obrony koniecznej — instytucja, ktérej, na tle innych
okolicznosci wytaczajgcych bezprawnos¢ czynu, poswiecono w literaturze prawa
karnego bodaj najwiecej miejsca — wcigz jeszcze pozostaje nieodkryty, gdy chodzi o
wiedze, dodajmy wiedze podbudowang rzetelnymi badaniami, na temat okolicznosci
zwigzanych z codzienng praktykg jego stosowania w skali catego kraju. W licznych
opracowaniach poswieconych tematyce obrony koniecznej majacych charakter
monografii, artykutdw oraz glos, koncentrowano sie do tej pory przede wszystkim na
stronie prawno-dogmatycznej zagadnienia, pomijajac w zasadzie aspekt zwigzany z
praktyka stosowania tej instytucji. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze uwagi
na temat praktyki stosowania obrony konieczne] wystepowaty w literaturze
przedmiotu raczej sporadycznie i sprowadzaly sie w zasadzie do snucia pewnych
przypuszczen, nie majgcych oparcia w stosownych badaniach aktowych i
sformutowanych na ich podstawie ustaleniach statystycznych.

Przedmiot prowadzonych badan zostat roboczo okreslony, jako analiza stosowania
obrony koniecznej w praktyce. Dla potrzeb niniejszego opracowania nadano temu
podwadjne znaczenie, co w konsekwencji doprowadzito do wyznaczenia odpowiednio
dwéch kierunkéw badan nad wymieniong instytucjg. Po pierwsze, sformutowanie
,Stosowanie obrony koniecznej’ odniesiono do dziatan bezposrednich uczestnikow
zdarzen polegajacych na poswieceniu dobr prawnych sprawcy zamachu, przy okazji
zastosowania obronny, bedacej odpowiedzig na zagrozenie, jakie niosto ze sobg
zachowanie napastnika. W tym przypadku, stosowaniu obrony koniecznej nadany
zostat sens faktyczny, sprowadzony do aktu poswiecenia débr napastnika przez
osobe  wystepujagcg w obronie débr prawnych zagrozonych bezprawnym,
bezposrednim zamachem oraz towarzyszacych temu okolicznosci. Stanowito to

istote zdarzenia, ktére zostato poddane analizie pod katem charakterystyki jego



uczestnikéw, zestawienia dobr prawnych pozostajacych w kolizji oraz wyodrebnienia

gtéwnych modeli sytuacyjnych stanowigcych tto dla tego rodzaju przypadkow.

Po drugie, stosowanie instytucji obrony koniecznej odniesiono do praktyki organow
prowadzgcych postepowanie karne. Chodzito tu rzecz jasna o zbadanie praktyki
stosowania przepiséw o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic (art. 25
k.k.) przez sady i prokuratury, ktére w zetknieciu z konkretng sytuacjg procesowg
byty zobligowane do dokonania prawnej oceny zdarzenia i przedstawienia jego
kwalifikacji w tresci stosownej decyzji procesowej. W tym ujeciu, ktére mozna nazwac
jurydycznym, analizie poddano trzy postacie kwalifikacji prawnych, formutowanych
przez sady i prokuratury na réznych etapach prowadzonych postepowan, poczynajgac
od przyjecia, ze zachowanie miescito sie w granicach prawa do obrony koniecznej,
poprzez przyjecie, ze naruszenie dobr napastnika nastgpito w warunkach ekscesu
granic obrony, kohczac na nieuwzglednieniu przepisow art. 25 § 1 i 2 kkk. w

dokonanej subsumpciji.

Metoda zastosowana przy zbieraniu materiatéw dla potrzeb opracowania polegata na
prowadzeniu badan aktowych; wzieto przy tym pod uwage nie tylko akta postepowan
sgdowych, ale réwniez materiaty zaczerpniete z postepowan przygotowawczych. |
tak na etapie postepowania przygotowawczego przedmiotem zainteresowania staty
sie: postanowienia 0 wszczeciu dochodzenia lub sledztwa, postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, akty oskarzenia oraz postanowienia 0 umorzeniu
dochodzenia lub sledztwa na zasadzie art. 17 ust. 1 pkt 2 k.p.k., tj. w przypadku, w
ktorym ustawa stanowi, ze sprawca hie popetnia przestepstwa, co na tle badanych
spraw oznaczato, iz dziatat w granicach prawa do obrony koniecznej (art. 25 8 1 k.k.).
W wypadku kazdej z wymienionych decyzji procesowych ustawodawca naktada na
organ prowadzacy postepowanie obowigzek okreslenia czynu - a nha etapie
postepowania in personam nawet ,doktadnego okreslenia czynu” - i przedstawienia
jego kwalifikacji prawnej (por. art. 303, 313 § 2, 322 8§ 21332 § 1 pkt 2 oraz § 2
k.p.k.). Szczegdlnie obszerny materiat badawczy dostarczyty akty oskarzenia, w
tresci ktorych, zgodnie ze stosownymi przepisami procedury karnej, oskarzyciel byt
zobligowany uwzgledni¢ dodatkowe informacje, w tym m.in.: okresli¢ czas i miejsce
oraz - co okazato sie niezwykle istotne w toku prowadzonych badah - sposob i

okolicznosci popetnienia czynu (art. 332, 8 1 k.p.k.), a takze wyjasni¢ podstawe



prawng oskarzenia i omoéwi¢ okolicznosci, na ktére powotywat sie w swojej obronie
oskarzony (art. 332 8§ 2 k.p.k.) oraz przedstawi¢ uzasadnienie aktu oskarzenia (art.
332 8§ 1 pkt 6) k.p.k.). W nieco mniejszym stopniu przydatne okazaty sie druki
doniesien o0 popetnieniu przestepstwa oraz notatki urzedowe spisane przez
funkcjonariuszy policji, a to z tego powodu, iz przedstawiony w nich scenariusz
zdarzen byt raczej szczatkowy, co z resztg na tym etapie postepowania jest w petni
zrozumiate. Poza tym zwraca uwage czesto powtarzajgca sie sytuacja odwrdcenia
rél procesowych, w ktérej sktadajgcy doniesienie 0 popetnieniu przestepstwa i
nastepnie przestuchany przez policjantow w charakterze $wiadka, przedstawiat
siebie jako pokrzywdzonego, po czym na dalszym etapie postepowania okazywato
sie, iz jest faktycznym sprawcg zamachu.

Jesli zas chodzi o postepowanie przed sgdem, to wykorzystano przede wszystkim
wyroki zapadie w obu instancjach oraz postanowienia sadéw rejonowych o
utrzymaniu w mocy Iub uchyleniu postanowienn o umorzeniu postepowania,
wydanych przez prokurature na zasadzie art. 17 ust. 1 pkt 2 k.p.k i nastepnie
zaskarzonych przez pokrzywdzonych w drodze zazalenia. Szczegdlnie cenny
materiat badawczy, w postaci pisemnych uzasadnien wyrokéw sformutowanych
przez sktady orzekajgce na zasadzie art. 422 8 1 (uzasadnienie wyroku sadu |
instancji na wniosek strony) i 457 8§ 1 k.p.k (uzasadnienie wyroku sadu Il instancji z
urzedu), dostarczyly sprawy, w ktorych wyroki zapadte przed sgdami | instancji
zostaly zaskarzone lub strony procesowe ztozyty przynajmniej zapowiedz apelaciji.
Poza tym wykorzystano pomocniczo w toku badan protokoty zeznan swiadkow,
podejrzanych i oskarzonych oraz zazalenia na postanowienia 0 umorzeniu

postepowania i apelacje od wyrokow.

Zbadano ogétem 109 spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem po wejsciu w
zycie Kodeksu karnego z 1997 r., tj. po dniu 1 wrzesnia 1998 r. Sposréd nich, w 47
przypadkach sady uniewinnity oskarzonych przyjmujac, iz dziatali w ramach prawa
do obrony koniecznej (art. 25 8 1 k.k.), w 61 oskarzeni zostali uznani winnymi
popetnienia przestepstwa w warunkach przekroczenia granic obrony (art. 25 § 2

k.k.), w jednej sprawie sad ostatecznie umorzyt postepowanie ze wzgledu na



znikoma spoteczng szkodliwo$é czynu (art. 1 § 2 k.k.)?% Nalezy nadmieni¢, ze
procesowy poczatek czesci spraw przypadt jeszcze na czas obowigzywania Kodeksu
karnego z 1969 r. Ze wzgledu na zasadniczg zgodnos¢ w sposobie uksztattowania
kontratypu obrony koniecznej w obu wymienionych kodeksach nie byto jednak
potrzeby wytaczenia tej grupy do oddzielnej analizy. Badane sprawy pochodzity z
obszaru catego kraju. W 46 z nich postepowanie sgdowe rozpoczeto przed sadem
okregowym, w 63 sprawach sgdem | instancji byt sad rejonowy.

Ze wzgledu na ztozony charakter analizowanej instytucji, na wstepie przydatne

bedzie sprecyzowanie celéw badania.

Po pierwsze, nalezy do nich okreslenie katalogu i czestotliwosci wystepowania dobr
prawnych, ktére pozostawaty w kolizji podczas dziatan obronnych polegajgcych na
odpieraniu bezprawnego zamachu oraz sformutowanie podstawowej charakterystyki
uczestnikbéw tego rodzaju zdarzen. W dalszej perspektywie moze to prowadzi¢ do
postawienia pytania, czy istniejg jakie$ powtarzajace sie, sytuacyjne modele zdarzen,
ktore stanowig tto dla przypadkoéw stosowania obrony koniecznej?

Po drugie, nalezy dokonac¢ analizy ewolucji kwalifikacji prawnej zdarzeh z zakresu
obrony koniecznej pod katem ustalenia czestotliwosci oraz okreslenia powodow
zmian dokonywanych w kwalifikacji w toku postepowania. Chodzi tu o przesledzenie
tego rodzaju rozbieznosci w ocenie zachowania sprawcy i towarzyszacych temu
zachowaniu okolicznosci, ktére w obrebie jednego postepowania karnego najpierw
prowadzg do postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa, bez zwigzku z
przekroczeniem granic obrony koniecznej, po czym na dalszym etapie postepowania
kwalifikacja ewoluuje w kierunku przyjecia jednej z odmian ekscesu, a nawet
uniewinnienia na zasadzie art. 25 8§ 1 kk, wzglednie o przypadki, w ktérych
modyfikacja kwalifikacji nastepuje na niekorzy$¢ osoby wystepujacej w obronie
koniecznej. Nalezy przy tym zwréci¢ szczegblng uwage na przypadki najbardziej

skrajnych rozbieznosci w dokonanej przez organy procesowe ocenie zdarzen, tj. na

% Wigczenie tej sprawy do puli badanych przypadkéw, mimo ostatecznej kwalifikacji zdarzenia, jaka
przyjat sad odwotawczy - dziatanie ze znikoma spoteczng szkodliwoscig (art. 1 § 2 k.k.) — ttumaczy
fakt, iz sad orzekajgcy w pierwszej instancji wydat w tej sprawie wyrok skazujacy, dopatrujac sie w
zachowaniu oskarzonego dziatania w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 8§ 2
k.k.).



sytuacje, gdy do sadu trafia akt oskarzenia, w ktérym zarzuca sie sprawcy
popetnienie przestepstwa bez najmniejszego zwigzku z przekroczeniem granic
obrony koniecznej, po czym sad uniewinnia oskarzonego, dopatrujgc sie w jego
zachowaniu wrecz ,klasycznego” przyktadu na zachowanie mieszczace sie w

granicach badanego kontratypu.

Po trzecie, przeprowadzone badania majg dostarczy¢ wiedzy na temat tego, jak sady
I prokuratury interpretujg w praktyce znamiona kontratypu obrony koniecznej,
szczegOllnie za$ zasade bezposredniosci zamachu oraz zasade wspoétmiernosci
sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu, przekroczenie ktérych stawia
osobe odpierajgcg bezprawny zamach w roli sprawcy przestepstwa, a takze na ile
ich interpretacja pozostaje w zgodzie z ustaleniami doktryny oraz orzecznictwem
Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie interesujace jest réwniez, czy sady
powszechne i prokuratury, w zetknieciu z problemem wyktadni przepisu o obronie
koniecznej, siegajg do wigzacych Rzeczpospolitg Polska wzorcow interpretacyjnych
wywodzacych sie z prawa miedzynarodowego. Przede wszystkim chodzi tu o
stosowanie uregulowania art. 2 ust. 2 a) Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (dalej: Konwencja Europejska lub KE), w mysl
ktorego dopuszczalne jest pozbawienie zycia w wyniku bezwzglednie koniecznego
zastosowania sity dla obrony jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca oraz
standardow wypracowanych w oparciu o ten przepis przez Europejski Trybunat Praw

Cziowieka z siedzibg w Strasburgu®.

3 Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4
listopada 1950 r., Dz.U. z 10 lipca 1993 r., Nr 61, poz. 284.



[I.  Uczestnicy zdarzen

Osoby uczestniczace w zdarzeniach z zakresu obrony koniecznej, ze wzgledu na
role jaka w nich odegraly, mozna sklasyfikowa¢ jako napastnikow, tj. osoby, ktore
dopusécity sie bezprawnego, bezposredniego zamachu na jakiekolwiek dobro
chronione prawem oraz osoby wystepujgce w obronie zaatakowanego dobra. Do tej
drugiej grupy zaliczymy zaréwno ofiary zamachu, ktére bronig débr wiasnych, jak
réwniez osoby wystepujace w obronie débr cudzych na zasadzie pomocy koniecznej,

czyli tzw. interwenientéw.

1. Napastnicy

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przecietny napastnik to mezczyzna, w wieku
miedzy 35 a 55 lat, o wyksztatceniu podstawowym lub podstawowym niepetnym,
pracujacy, ktéry w trakcie czynu byt po spozyciu alkoholu, w wiekszosci przypadkow
wczesniej nie karany (por. tabela 1). Na pierwszy plan wysuwa sie spostrzezenie, ze
w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw napastnikiem okazat sie mezczyzna (92,5%
badanych o0so6b); kobiety w roli sprawcy zamachu na dobro prawne wystepowaty
nieporébwnywalnie rzadziej, bo tylko w 7,5% przypadkow. Wiek napastnika
najczesciej, tj. u 38% badanych, zawierat sie w przedziale miedzy 35 a 55 lat. Na
drugim miejscu wsrdod sprawcéw zamachow znalazty sie osoby w grupie wiekowej
miedzy 22 a 34 lata (28,7% przypadkow), na trzecim (18,6%) - osoby miedzy 17 a 21
rokiem zycia, tj. sprawcy, ktérzy z punktu widzenia prawa karnego osiggneli juz wiek
dorosty i jednoczesnie pozostajg w grupie wiekowej mtodocianych. W dolnym progu
zestawienia znalazty sie zaréowno osoby bardzo mtode, tj. nieletni do 17 roku zycia

(1,5% sprawcow zamachow), jak rowniez ludzie starsi w wieku 66 lat i wiecej (6,2%).

Przecietny sprawca bezprawnego zamachu charakteryzuje sie bardzo niskim
poziomem wyksztatcenia. W ponad potowie przypadkow (51,1%) byty to osoby
legitymujace sie zaledwie wyksztatceniem podstawowym Ilub podstawowym
niepetnym, w 32,6% - wyksztatceniem zawodowym. Jedynie 16,3% badanych oséb
ukonczyto szkote srednig, a oséb z wyksztatceniem wyzszym nie odnotowano w
ogole. Zazwyczaj w chwili popetnienia czynu napastnik byt po spozyciu alkoholu;
przypadki dziatania pod wplywem innych $rodkéw odurzajgcych nie wystapity.



Obecnos¢ alkoholu stwierdzono u 66% badanych oso6b, przy czym rekordzista miat
az 5 promili alkoholu we krwi! W dwoch innych przypadkach zawartos¢ alkoholu
okreslono na 4,7 promila. Sposrdd zaliczonych do grupy napastnikow w wiekszosci,
ti. 82,8% mamy do czynienia z osobami wczesniej nie karanymi. Przypadki oséb
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Karnym dotyczg tylko 17,2% badanych.
Ponad jedng trzecig sprawcéw zamachow stanowity osoby wykonujgce prace
zarobkowa; jest to grupa 37,6% badanych. Niewiele mniej stanowili rencisci i emeryci
(34%). Grupa bezrobotnych wyniosta 20,2%, zas osoby uczgce sie, do nich
zaliczono tgcznie ucznidw i studentéw, objeta 8,2% ogdétu badanych.

2. Osoby wystepujace w obronie

Interesujgce, ze poza jednym wyjatkiem, opis przecietnej osoby wystepujacej w
obronie koniecznej, co do zasady nie odbiega od przedstawionej powyzej
charakterystyki przecietnego sprawcy zamachu. Abstrahujgc od pewnych
rozbieznosci dotyczacych wielkosci procentowych w poszczegdlnych kategoriach,
osobg odpierajgcg bezprawny zamach najczesciej okazywat sie mezczyzna, w wieku
miedzy 35 a 55 lat, o niskim poziomie wyksztatcenia, pracujgcy, w wiekszosci
przypadkéw wczesniej nie karany, jednak w odréznieniu od przecietnego sprawcy

zamachu w chwili czynu trzezwy (por. tabela 1).

Przechodzac do omowienia kwestii szczegétowych, nalezy podkresli¢, iz liczba
mezczyzn wystepujacych w obronie zaatakowanego dobra byta o wiele wyzsza
anizeli liczba kobiet (75,3% mezczyzni, 24,7% kobiety). Niemniej jednak zarysowana
tu przewaga nie bytla tak przyttaczajagca jak w przypadku przecietnego sprawcy
zamachu, gdzie, dla przypomnienia, kobiety stanowity jedynie 7,5% badanych osob.
Stosunkowo duzy odsetek kobiet wystepujacych w roli osoby odpierajgcej bezprawny
zamach pochodzi przede wszystkim ze zdarzen, w ktorych obrona konieczna zostata
zastosowana przeciwko aktom przemocy w rodzinie. W tych wypadkach, a stanowig
one dosyc¢ liczng - bo ponad 30% grupe wszystkich badanych spraw - ofiarami
zamachu na zycie, zdrowie, wolnos¢ seksualng, godnos¢ i nietykalnosc¢ stawaty sie

gtéwnie kobiety (zony, konkubiny, corki, pasierbice).



Przecietna osoba wystepujgca w obronie koniecznej miata miedzy 35 a 55 lat (37,6%
badanych). Na drugim miejscu znalazty sie osoby w przedziale wiekowym 22 do 34
lat (31,2%), dalej osoby miedzy 17 a 21 rokiem zycia (17,6%). Zestawienie zamyka
grupa os6b w wieku 66 lat i powyzej, ktorej przedstawiciele stanowig niewielkg
(5,6%) czes¢ badanych przypadkow.

W analizowanym materiale wsréd os6b wystepujgcych w obronie koniecznej nie
odnotowano nieletnich. Ten stan rzeczy do pewnego stopnia mozna ttumaczyc¢
trescig art. 10 k.k., w mysl ktérego odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto
popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 roku zycia. Sprawy osob, ktére w chwili
czynu nie miaty ukonczonych 17 lat, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w art. 10 §
2 k.k., podlegajg rozpoznaniu w trybie oddzielnego postepowania w sprawach

nieletnich, w rezultacie nie znalazty sie w analizowanym materiale.

Poziom wyksztatcenia osob odpierajgcych bezprawne zamachy z powotaniem sie na
obrone konieczng wypada nieco korzystniej w poréwnaniu z grupg sprawcow
zamachOw na dobra prawne. Niemniej jednak i tak w ponad w dwoch trzecich
przypadkéw nalezy oceni¢ go jako niski - 34,5% badanych legitymowato sie
wyksztatceniem zawodowym, a 33,6% zaledwie podstawowym i podstawowym
niepetnym. Grupa o0sOb z wyksztalceniem s$rednim stanowita 27,7%, za$ z
wyksztatceniem wyzszym - 4,2% ogétu badanych. Wydaje sie, ze ze wzgledu na
dominujacy, niski poziom wyksztatcenia wsrdéd uczestnikébw zdarzeh z zakresu
obrony koniecznej zaréwno po stronie sprawcow bezprawnych zamachow (83,7%
przypadkéw), jak i o0sOb wystepujacych w obronie débr prawnych (68,1%
przypadkéw), organy prowadzace postepowanie powinny dazy¢ do szerszego
uwzglednienia potrzeby informowania jego uczestnikow o prawnych konsekwencjach
ich zachowan®. Szersze uwzglednienie potrzeby informowania oznacza w tym
wypadku nie tyle powiadomienie o zarzucanym czynie i jego kwalifikacji prawnej, jest
to bowiem ‘w peini realizowane w oparciu o stosowne regulacje kodeksu
postepowania karnego, co raczej wyjasnienie istoty stawianego zarzutu w kontekscie
przepiséw o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic. Z przeprowadzonych
badan wynika, iz osoby uwiktane w ten typ zdarzen czesto nie majg nawet

podstawowej wiedzy na temat prawnej oceny sytuacji, w jakiej sie znalazty.



Dla przyktadu, w niektorych protokotach z przestuchan, w sprawach polegajacych na
zastosowaniu obrony koniecznej przeciwko aktom przemocy w rodzinie, mozna
odnalez¢ $lady swiadczace o tym, Zze kobiety odpierajgce brutalny, bezprawny
zamach ze strony swojego meza lub konkubenta nie zdawaty sobie do konca sprawy
z tego, ze dla ratowania zycia, wolnosci seksualnej czy zdrowia - wlasnego lub
innych osob (w tych wypadkach z reguty chodzito o najblizszg rodzine) - mogty w
zgodzie z prawem poswieci¢ najcenniejsze dobro napastnika, a mianowicie jego
zycie®. W sytuaciji, gdy ze sprawcg zamachu taczyly je niejednokrotnie bliskie wiezi,
bedac w szoku (czesto dodatkowo wzmocnionym wczesniejszym spozyciem
alkoholu), pod wpltywem nagtego wybuchu wyrzutéw sumienia, na cate zdarzenie
patrzyty jedynie przez pryzmat spowodowanego skutku, tj. $Smierci matzonka lub
konkubenta, w catkowitym oderwaniu od towarzyszacych temu okolicznosci -
odpierania bezprawnego, bezposredniego zamachu na wtasng osobe. Ta wybiércza
ocena zdarzenia, bedaca rezultatem nieswiadomosci legalnosci swego zachowania,
prowadzita badz do szukania do$¢ prymitywnych wybiegéw w celu unikniecia, w ich
przeswiadczeniu grozgcej im, odpowiedzialnosci karnej (np. oskarzona twierdzita, ze
maz nadziat sie na trzymany przez nig ndz przypadkiem), badz do przypisania sobie

petnej odpowiedzialnosci za ,niechciane” zabojstwo.

Inny, o wiele czesciej wystepujacy, przyktad niewiedzy na temat prawnych
konsekwencji obrony koniecznej wigze sie ze zwulgaryzowanym rozumieniem granic
tego kontratypu. W tego rodzaju przypadkach osoba powotujgca sie na obrone
konieczng uswiadamia sobie wprawdzie, ze ustawodawca dopuszcza odparcie
bezprawnego zamachu kosztem débr prawnych napastnika, zaktada jednak przy
tym, ze przystuguje jej prawo do reakcji w zasadzie nieograniczonej, tzn. nie
dostosowuje sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu lub tez nie zachowuje

warunku wspoétczesnosci obrony do zamachu.

Zasygnalizowany powyzej postulat wyjasnienia istoty stawianego zarzutu w

kontekscie przepiséw o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic zostat

* Podane wielkosci, dotyczace os6b z niskim poziomem wyksztatcenia, stanowig sume 0s6b z
wyksztatceniem podstawowym lub podstawowym niepetnym oraz z wyksztatceniem zawodowym.

® W przypadkach po$wiecenia Zycia napastnika dla ratowania zdrowia, dla unikniecia zarzutu, ze
sposob.obrony pozostat niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu ze wzgledu na razaca
dysproporcje débr, nalezy dodac¢ zastrzezenie, ze okolicznosci zamachu powinny wskazywagé, iz
ofierze grozi niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
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zrealizowany jedynie w niklym stopniu na gruncie obowigzujgcego kodeksu
postepowania karnego. Przepisy procesowe, w oparciu o ktore podejrzany, a pdzniej
oskarzony mogtby uzyskac¢ informacje dotyczacg czegos wiecej anizeli  tylko
okreslenia zarzucanego czynu i jego kwalifikacji prawnej, stanowig raczej rzadko$¢®.
Wprawdzie w wiekszosci spraw karnych informacja ograniczajgca sie do
powiadomienia 0 postawieniu zarzutu popetnienia przestepstwa oraz wskazania
zebranych dowoddéw w sprawie pozostaje w zupetnosci wystarczajgca, jednak w
przypadkach postepowan z zakresu obrony koniecznej jest to o wiele za mato.
Zwazywszy, ze spora grupa 0sOb powotujgcych sie na kontratyp obrony koniecznej
nie zdaje sobie w ogdle sprawy z istnienia instytucji ekscesu obrony oraz jej
konsekwencji prawnych, pojscie o krok dalej i wyjasnienie istoty stawianego zarzutu

wydaje sie tutaj nieodzowne.

Wyjasnienie istoty stawianego zarzutu wymuszajg na organie prowadzgacym
postepowanie jedynie do pewnego stopnia dwa przepisy k.p.k.: art. 313 § 3,
zobowigzujacy, na zadanie podejrzanego, do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia
postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw oraz art. 332 8§ 2, w mys$l ktérego ,w miare
potrzeby” nalezy wyjasni¢ podstawe oskarzenia. Majg one jednak swoje stabe strony.
W przypadku art. 313 8§ 3 k.p.k. jest nig uzaleznienie sporzadzenia uzasadnienia od
inicjatywy podejrzanego, co zaktada posiadanie przez zainteresowanego pewnej
wiedzy na temat swojej sytuacji prawnej. Z kolei w wypadku art. 332 § 2 k.p.k.,
decyzje czy zachodzi potrzeba wyjasnienia podstawy oskarzenia pozostawiono do

uznania oskarzyciela publicznego.

Wydaje sie, ze postulat wyjasnienia istoty stawianego zarzutu w kontekscie
przepisbw o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic, mogtby zostac
zrealizowany petniej w oparciu o przepis art. 6 ust. 3 KE. W mysl| tego uregulowania,
kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma prawo do niezwtocznego
otrzymania szczego6towej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i
przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia. Przyjmuje sie przy tym, ze

wymieniona gwarancja obejmuje swoim zakresem zaréwno postepowanie przed

® Obowiazek informowania, okrojony jedynie do okreslenia zarzucanego czynu i jego kwalifikacii
prawnej, realizujg w kodeksie postepowania karnego m.in. nastepujace regulacje: art. 313 8§ 11 2, art.
314,32181,33281i2wzw. zart. 334 §2iart. 385 § 1.
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sadem, jak réwniez etap postepowania przygotowawczego’. Organy prowadzace
postepowanie karne powinny mie¢ na uwadze, iz materialne gwarancje Konwencji
Europejskiej, majgce charakter norm samowykonalnych (self-executing), na mocy
stosownych przepiséw Konstytucji RP, stanowig cze$¢ krajowego porzadku
prawnego, sg w nim bezposrednio stosowane, a nawet majg pierwszenstwo przed
ustawami zwyktymi (art. 91 ust. 1i 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 241 ust.
1 Konstytucji)®. Na tej zasadzie mozna przyjaé, ze unormowanie zawarte w art. 6 ust.
3 a) KE stanowi samodzielng, pozakodeksowg podstawe realizacji obowigzku

informowania o istocie i przyczynie postawionego zarzutu w postepowaniu karnym.

Powracajgc do opisu grupy o0sOb, ktore wystgpity w roli odpierajgcych bezprawny
zamach na dobra prawne, ponad potowa z nich (52,2%) wykonywata prace
zarobkowg. Rencisci i emeryci stanowili 25,6% badanych, bezrobotni 15,4%, za$
grupa uczacych sie i studiujgcych wyniosta 6,8% ogétu badanych. W przewazajacej
wiekszosci byty to osoby nie karane, jedynie w przypadku 9% oséb odnotowano
wczesniejsze wyroki skazujace. Inaczej, anizeli wsrod grupy napastnikéw,
wystepujacy w obronie koniecznej z reguty, tj. w 63,7%, nie byli w chwili czynu pod
wptywem alkoholu. Obecnosc¢ alkoholu we krwi stwierdzono wsréd 36,3% 0s0b, za$
przypadki odurzenia innymi s$rodkami nie wystgpity w ogole. Na podstawie
zbadanych akt, w odniesieniu do oséb odpierajgcych bezprawny zamach na dobra
pozostajgce pod ochrong prawa, mozna sformutowac jeszcze jedno spostrzezenie,
tym razem dotyczgce stopnia ich poczytalnosci w chwili czynu. Ot6z w wiekszosci
przypadkéw mozliwos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem zostata oceniona jako petna lub ograniczona jedynie w stopniu
nieznacznym, ogétem dotyczyto to 87% badanych. Natomiast w odniesieniu do 13%

0s0b biegli stwierdzili znaczny stopieh ograniczenia poczytalnosci w chwili czynu.

" Szerzej na ten temat P. Hofmanski: Konwencja Europejska a Prawo Karne, Torun 1995, s. 223.

® Szerzej na temat samowykonalnosci unormowan Konwencji Europejskiej poréwnaj M. A. Nowicki:
Europejska Konwencja Praw Czfowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998, s. XXI.
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Tabela 1

Kategoria Napastnik Osoba wystepujaca w
obronie koniecznej

Pte¢

Mezczyzni 92,5% 75,3%

Kobiety 7, 5% 24,7%
Wiek

Do 17 lat 1,5% -

17-21 18,6% 17,6%

22-34 28,7% 31,2%

35-55 38,0% 37,6%

56-65 7,0% 8,0%

66 i wiecej 6,2% 5,6%

Wyksztalcenie

Podstawowe i 51,1% 33,6%

Podstawowe niepetne

Zawodowe 32,6% 34,5%

Srednie 16,3% 27,7%

Wyzsze - 4,2%
Praca

Uczen / student 8,2% 6,8%

Osoba pracujgca 37,6% 52,2%

Bezrobotny 20,2% 15,4%

Rencista / emeryt 34,0% 25,6%

Obecnosé srodkéw odurzajacych

Stwierdzona 66,0% 36,3%

Obecnoé¢ alkoholu

Stwierdzona obecnosc¢ innych - -

$rodkéw odurzajgcych

Brak srodkéw odurzajgcych 34,0% 63,7%

Wczesniejsza karalnosé

Osoba nie karana 82,8% 91%

Osoba karana 17,2% 9%

3. Wczesniejsza znajomos$é uczestnikow zdarzenia oraz ich liczba

Przeanalizowane przypadki zastosowania obrony koniecznej polegaty z reguty na
starciu tylko dwéch oséb, tj. napastnika i osoby odpierajgcej bezprawny zamach, taki
uktad sytuacyjny miat miejsce w 69,7% wypadkdéw. Inne konfiguracje osobowe
wystepowaty zdecydowanie rzadziej (por. tabela 2)°. | tak przyktady jednoosobowego
ataku na dobro prawne, w obronie ktérego wystgpity dwie lub wiecej 0sab,
odnotowano w 10,1% spraw. Z kolei samodzielna obrona przed wieloosobowym

® W tych przypadkach co najmniej po jednej ze stron zdarzenia (dokonujacej zamachu lub

wystepujacej w obronie koniecznej) stata wiecej niz jedna osoba. Nie uwzgledniono oséb, ktére w
badanych zdarzeniach odgrywaty jedynie role widza, tzn. swoim zachowaniem ani nie stwarzaty
bezprawnego i bezposredniego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego jako napastnicy, ani nie
odpieraty zamachu na zasadzie samoobrony lub pomocy koniecznej.
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(dwie i wiecej os6b) zamachem miata miejsce w 12,4% przypadkow. Zdarzenia, w
ktérych po obu stronach wystgpita wiecej niz jedna osoba stanowig najmniej, bo
zaledwie 7,3% zbadanych spraw. Badania wykazaty takze, iz w przewazajacej liczbie
przypadkéw sprawca bezprawnego zamachu znat osobe wystepujacg w obronie
zaatakowanego dobra. Wczesniejsza znajomos¢ uczestnikdw zdarzenia dotyczy az
78,9% analizowanych spraw. Jedynie w okoto co pigtym przypadku napastnik nie

znat drugiej strony w chwili zdarzenia.

Tabela 2

Liczba uczestnikow zdarzenia

Napastnicy Osoby wystepujace w obronie Udziat procentowy
koniecznej
1 1 69,7%
2 i wiecej 1 12,4%
1 2 i wiecej 10,1%
2 i wiecej 2 i wiecej 7,3%
Wczesniejsza znajomos$¢é miedzy uczestnikami zdarzenia

Tak 78,9%
Nie 21,1%
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[ll. Dobraprawne pozostajace w kolizji

1. Ustawowy zakres dobr pozostajacych w kolizji

Do istoty kontratypu obrony koniecznej nalezy zaistnienie kolizji miedzy dwoma
kategoriami dobr: dobrami zagrozonymi bezprawnym zamachem oraz dobrami
napastnika’®. Dla uratowania dobra zagrozonego bezprawnym zamachem prawo
zezwala, aby osoba wystepujgca w obronie koniecznej mogta legalnie naruszy¢, a
nawet unicestwi¢ dobra napastnika. W jednym i drugim wypadku chodzi o dobra
prawne, tzn. takie istotne spotecznie wartosci, ktére na mocy decyzji ustawodawcy
zostaty objete ochrong przepisow prawa. Ich katalogi nie sg jednak tozsame. Obie
kategorie r6znig sie wyraznie zakresem. Z natury rzeczy na grupe dobr prawnych
przynaleznych napastnikowi sktadajg sie jedynie dobra o charakterze indywidualnym,
ktorych depozytariuszem jest jednostka ludzka, gdyz tylko ona moze wystgpi¢ w roli
sprawcy zamachu. Dodatkowym warunkiem jest, aby byly to dobra wtasne
napastnika. Wytgczenie przestepnosci naruszenia doébr osoby trzeciej przy okazji
odpierania bezprawnego zamachu nie miesci sie w ramach omawianego kontratypu i
wymaga zastosowania przepisOw 0 stanie wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.).
Opierajgc sie na tych dwéch zatozeniach, do katalogu débr prawnych napastnika
mozna zaliczyC: zycie, zdrowie, wolnos¢, mienie, czes$é, godnos¢, mir domowy, czy
tajemnice korespondencji. Jak sie wydaje, dotyczy to wiekszosci dobr
indywidualnych podlegajacych ochronie prawa karnego. Istniejg jednak pewne
wyjatki. W praktyce trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ktos, dziatajac
w obronie koniecznej, dla ratowania jakiego$ dobra prawnego, poswieca wolnosc

seksualng napastnika, dokonujgc gwattu na jego osobie.

Katalog dobr prawnych, w obronie ktérych jednostka, powotujgc sie na prawo do
obrony koniecznej, moze w zgodzie z prawem naruszy¢ dobra napastnika, jest
nieporownywalnie wiekszy. Na gruncie polskiego prawa karnego, juz pod rzgdami
Kodeksu karnego z 1932 r. wyksztatcita sie zasada, w mysl| ktérej dopuszczalna byta
obrona przed zamachem skierowanym w zasadzie przeciwko kazdemu dobru

prawnemu. W art. 21 8 1 k.k. z 1932 r. uzyte zostatlo sformutowanie: ,odpiera

9K, Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Czeséé ogdlna, Krakéw 1998, s. 211.
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bezprawny, bezposredni zamach na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby”.
Jego literalne rozumienie mogto wprawdzie prowadzi¢ do wniosku, ze obrone
konieczng uzasadnia jedynie potrzeba ratowania doébr jednostkowych, jednak Sad
Najwyzszy w drodze wyktadni zwrotu ,inna osoba” rozszerzyt zakres tego kontratypu
o ochrone débr kolektywnych (grupowych)**.

W kolejnych Kodeksach karnych, z lat 1969 i 1997, zakres dobr podlegajgcych
ochronie w drodze obrony koniecznej nie ulegt w zasadzie zmianie. Odmienng
stylizacje w tresci przepisu o obronie koniecznej w Kodeksie karnym z 1969 r. - w art.
22 8 1 k.k. uzyto sformutowania: ,zamach na jakiekolwiek dobro spoteczne lub
jakiekolwiek dobro jednostki” - ttumaczono nowg sytuacjg spoteczno-polityczng, w
ktérej szczegdlny akcent zostat potozony na ochrone débr kolektywnych®.
Obowigzujagcy Kodeks karny rezygnuje z odréznienia débr spotecznych od débr
jednostki jako przedmiotu bezprawnego zamachu. W art. 25 § 1 k.k. wprowadzono
zwrot ,jakiekolwiek dobro chronione prawem”, co w uzasadnieniu do kodeksu
znalazto nastepujace wyjasnienie: ,Zmiana ta, uzasadniona zasadg réwnej ochrony
débr ré6znych podmiotéw, nie prowadzi do ograniczenia lub rozszerzenia prawa do
obrony koniecznej. W dalszym ciggu przyjmuje sie, Zze prawo do obrony koniecznej
przystugiwac bedzie w wypadku bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro

chronione prawem™?,

Takie ujecie prowadzi do wniosku, ze prawo karne nie ogranicza w zasadzie
katalogu dobr prawnych, w obronie ktérych mozna zastosowaé instytucje obrony
koniecznej. Broni¢ mozna jakiegokolwiek dobra prawnego, w tym dobra nie
podlegajacego ochronie prawnokarnej**. W gre wchodza przy tym zaréwno dobra
wlasne, jak i cudze, dobra indywidualne przynalezne jednostkom (zycie, zdrowie,

" sad Najwyzszy przyjat wowczas, ze okreslenie ,inna osoba” oznacza nie tylko osobe fizyczna, ale
takze osobe prawna, a nawet podmiot zbiorowy, nie posiadajacy osobowosci prawnej (Zbiér Orzeczen
129/1934). W tym samym orzeczeniu SN dopuscit mozliwos¢ powotania sie przez jednostke na
obrone konieczng dla obrony dobra panstwa, rozumianego jako interes ogo6itu spoteczenstwa, np.
poprzez udaremnienie przekroczenia granicy szpiegowi, ktéry wszedt w posiadanie waznych
dokumentow panstwowych, w sytuacji kiedy interwencja wtasciwych organéw panstwa mogtaby
okazac sie spozniona (Zbidr Orzeczen 129/1934).

12 7 uzasadnienia do kodeksu karnego z 1969 r. wynika m.in., ze obrona débr spotecznych jest nie
tylko prawem, lecz w nowych realiach ustrojowych takze spotecznym obowigzkiem kazdego
obywatela. Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 103.

¥ Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego, s. 130-131.

W ten sposob J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 1971, s.
76.
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wolnos¢, mienie, czes¢, mir domowy, prywatno$¢ zycia rodzinnego, tajemnica
korespondenciji), jak réwniez dobra zbiorowe (wlkasnos¢ publiczna, czes¢ i godnosé
Narodu oraz mniejszosci narodowych, tajemnica panstwowa, granica panstwa,
ustrdj, niepodlegtos¢, interesy gospodarcze i polityczne panstwa, niezakiécone

funkcjonowanie organdw i instytucji panstwowych).

2. Dobra pozostajace w kolizji w praktyce

2.1. Dobraratowane przed zamachem

Katalog dobr prawnych, w obronie ktérych mozna powotac sie na prawo do obrony
koniecznej, tak szeroko zakreslony przez ustawodawce w art. 25 8§ 1 k.k., znalazt
dos¢ skromne odbicie w przeanalizowanych sprawach. Zbiér débr, przeciwko ktorym
skierowane byly bezprawne zamachy, okazat sie znacznie wezszy w poréwnaniu z

zakresem wyznaczonym w kodeksie karnym (por. tabela 3).

Tabela 3
Rodzaj dobra Dobro zaatakowane Dobro poswiecone

Zycie 24,0% 30,3%
Zdrowie 85,9% 67,9%
Wolnos¢ seksualna 1,8% -

Wolnos¢ od strachu (grozba karalna) 6,5% 0,9%
Nietykalnos¢ cielesna 1,8% 0,9%
Godnos¢ osobista 22.2% -

Mienie 18,5% -

Mir domowy 6,0% -

Na 109 zbadanych spraw tylko w jednej doszto do zastosowania obrony koniecznej
dla ratowania débr publicznych - grupa nieletnich podpalata szyb wentylacyjny i
niszczyta elewacje budynku szkoty. W pozostatych przypadkach bezprawny zamach
zagrazat wytgcznie dobrom jednostek. Osoby wystepujagce w obronie koniecznej
bronity najczesciej zdrowia (85,9% badanych spraw), kilkukrotnie rzadziej
przedmiotem zamachu stato sie zycie (24%), godnos¢ osobista (22,2%) i mienie
(18,5%). Najrzadziej wystepowano w obronie takich dobr, jak: wolno$¢ od strachu -
sprawcy bezprawnego zamachu grozili swoim ofiarom popetnieniem przestepstwa w

6,5% analizowanych przypadkéw, mir domowy - dokonanie bezprawnego
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wtargniecia lub jego usitowanie odnotowano w 6% spraw oraz nietykalnosc cielesna i
wolnos¢ seksualna - kazda z osobna stata sie powodem zastosowania obrony
koniecznej sporadycznie, bo tylko w 1,8% badanych spraw. Nalezy podkresli¢, ze
bezprawny zamach zagrazat z reguly wiecej niz jednemu dobru prawnemu. Dla
przyktadu, jezeli grupa napastnikéw brutalnie bita swojg ofiare, zagrozone byto
jednoczesnie jej zycie i zdrowie. Z kolei, gdy pijany matzonek lub konkubent atakowat
swojg partnerke, obrzucajac jg przy tej okazji stekiem wyzwisk, obok zdrowia, a
czasami nawet i zycia, przedmiotem zamachu stawata sie rowniez godnos$¢ osobista

kobiety.

2.2. Przynaleznosé débr ratowanych - samoobrona a pomoc konieczna

Z kolei nastepujaco ksztattowata sie przynaleznos¢ dobr ratowanych z powotaniem
sie na obrone konieczng w stosunku do oséb, ktére odpieraty bezprawny zamach
(por. tabela 4). Na plan pierwszy wysunety sie przypadki samoobrony polegajace na
samodzielnej obronie wytgcznie dobr wtasnych, dotyczyto to 72,5% badanych spraw.
Przyktady pomocy koniecznej odnotowano o wiele rzadziej, bo tylko w 10,1%
przypadkow, przy czym nalezy w tym miejscu wyjasnic¢, ze podana wielkos¢ dotyczy
jedynie tych zdarzen, w trakcie ktorych osoba wystepujaca w obronie koniecznej
bronita wytgcznie dobr cudzych, innymi stowy, podczas dziatann obronnych jej wlasne
dobra nie staty sie przedmiotem zamachu.

Przykfad 1: Mezczyzna, ktory wystgpit w obronie koniecznej mieszkat na parterze
kilkupietrowego bloku. Pewnego dnia, zaalarmowany wofaniem 0 pomoc przez
swojego jedenastoletniego syna, wyszedt na balkon, skgd dostrzegf, Ze agresywnie
zachowujgcy sie nieletni bije jego dziecko. Krzyczgc zazgdaf od napastnika, aby ten
zaprzestat zamachu. Gdy to nie poskutkowafo, napastnik przewrdcif i kopat lezgcego
na trawniku chfopca, jego ojciec wyskoczyt przez balkon i podbiegt do napastnika,
probujgc odciggngc¢ go od swojego syna. Napastnik zdofat jeszcze wyszarpngc sie i
kopng¢ chfopca. Wowczas ojciec zaatakowanego uderzyt napastnika lewg rekg w
twarz, co poskutkowato przerwaniem ataku i ucieczkg sprawcy zamachu z miejsca
zdarzenia.

W trakcie opisanych wydarzen interweniujgcy ojciec sam nie zostat zaatakowany
przez napastnika, odpieraf jedynie bezprawny i bezposredni zamach na swego syna
(SR w Poznaniu, sygn. akt IV K 1427/99).

Jako oddzielna grupa potraktowane zostaty natomiast te sprawy, w ktérych na skutek

dynamicznego rozwoju sytuacji pomoc konieczna i samoobrona wystgpity tgcznie. W
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tym uktadzie, ktéry dotyczyt w sumie 17,4% badanych przypadkéw, osoba
wystepujaca w obronie dobr cudzych sama takze stawata sie celem bezprawnego
zamachu. Miato to miejsce badz od poczatku zdarzenia, kiedy napastnik atakowat co
najmniej dwie osoby, wéwczas to przynajmniej jedna z nich, przyjmujac na siebie
role odpierajacego zamach, wystepowata jednoczesnie w obronie débr wiasnych
oraz débr innych zaatakowanych oséb. Badz tez, jak w pozostatych przypadkach,
przedmiot zamachu ewoluowat w trakcie zdarzenia, obejmujgc obok débr wczesnigj
zaatakowanych dobra prawne - przychodzacego po pewnym czasie z odsieczg -

pomocnika koniecznego.

Przykfad 2: Mezczyzna wraz ze swojg zong szedt ulicg. Oboje zostali zaczepieni
przez kilkuosobowg grupe nietrzezwych oso6b, wsrod ktérych znajdowat sie
pdzniejszy napastnik. Doszfo do sfownych zaczepek, obie strony uzyty przy tym
obraZliwych sféw. W tych okolicznosciach matzonkowie postanowili jak najszybciej
opuscic to miejsce i oddalili sie.

Po chwili ruszyt za nimi jeden z nietrzezZwych mezczyzn, dogonit ich i zaczgt bic, u
kobiety powodujgc m.in. zfamanie nosa, u jej meza inne obrazenia zakwalifikowane
jako sredni uszczerbek na zdrowiu. Zaatakowany mezczyzna wystepujgc w obronie
wifasnej i jednoczesnie bronigc swojej zony wyjgf ndz i ugodzit nim napastnika. Po
zdarzeniu telefonicznie wezwaf policje (SR w Katowicach, sygn. akt Il K 30/98).

Tabela 4

Przynaleznos$¢ dobr bronionych
Obrona wytacznie débr wkasnych 72,5%
Obrona wytacznie débr cudzych 10,1%
Jednoczesna obrona dobr wiasnych i cudzych 17,4%

2.3. Dobraposwiecane

Jesli chodzi o dobra prawne napastnika, poswiecane przez osoby wystepujgce w
obronie koniecznej przy okazji odpierania bezprawnego zamachu, ich katalog
ograniczyt sie w badanym materiale zaledwie do czterech przyktadéw (por. tabela 3).
Do najczesciej naruszanych débr nalezato zdrowie, przy czym w 45,9% badanych
spraw napastnik odnidst sredni uszczerbek na zdrowiu, 11,9% dotyczyto lekkiego
naruszenia czynnosci narzadu ciata Ilub rozstroju zdrowia, zas 10,1%
zakwalifikowano jako uszczerbek ciezki. Zdrowie napastnika zostato naruszone
tacznie w 67,9% przypadkow. Na drugim miejscu znalazto sie zycie; sprawcy
bezprawnych zamachdéw poniesli Smier¢ w 30,3% spraw. Raczej wyjatkowo dziatania
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obronne prowadzity do poswiecenia wolnosci od strachu oraz nietykalnosci cielesnej,
takie przypadki odnotowano w odniesieniu do kazdego z tych débr z osobna jedynie
w 0,9% spraw.
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IV. Modele zdarzen

1. Uwagi ogélne

W odczuciu spotecznym obrona konieczna kojarzy sie zazwyczaj z przypadkami
przeciwdziatania aktom kradziezy lub kradziezy z wtamaniem, w sytuacji przytapania
sprawcy na gorgcym uczynku. Bywa takze czesto fgczona ze zdarzeniami, w ktérych
przypadkowy przechodzien jest zmuszony samodzielnie odeprzec¢ atak ze strony
agresywnie zachowujacych sie, zwykle bedacych pod wptywem alkoholu, nieznanych
mu sprawcOw. Ma racje ten kto twierdzi, ze powotanie sie na prawo do obrony
koniecznej bytoby w takich sytuacjach w petni uzasadnione. Spoteczne odczucie
zawodzi jednak, jesli chodzi o wskazanie najbardziej reprezentatywnych, tj. majgcych
miejsce najczesciej, sytuacji, w ktdrych dochodzi do zastosowania tego kontratypu.
Biorgc pod uwage ogot przeanalizowanych spraw, mozna wyrdzni¢ kilka modeli
zdarzen, ktore stanowity tlo dla przypadkéw zastosowania obrony koniecznej przed
bezprawnym zamachem. Kazdy z nich skonstruowano w oparciu o0 uogolnienie
polegajagce na wyeksponowaniu elementdéw najbardziej charakterystycznych dla
przypadkéw zaliczonych do okreslonego modelu. Ich rodzaje i czestotliwosé

wystepowania ilustruje tabela 5.

Tabela 5
Model zdarzen Odsetek badanych spraw

Wczesniejszy konflikt miedzy uczestnikami zdarzenia 35,7%

Przemoc w rodzinie 30,2%

Obrona przed pijanym, agresywnym napastnikiem 11,9%

Obrona przed ztodziejem 6,4%
Sprzeczka w trakcie libacji alkoholowej 3,6%

Inne przypadki 12,2%

2. Charakterystyka wyréznionych modeli zdarzen

2.1. Wczesniejszy konflikt

Bez mata w dwdch trzecich zbadanych spraw z zakresu obrony koniecznej,

bezprawne naruszenie dobra pozostajgcego pod ochrong prawa byto wynikiem
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wczesniejszego konfliktu miedzy stronami zdarzenia, badz tez wigzato sie ze
zjawiskiem przemocy w rodzinie. Na najczescie] wystepujacy model zdarzenh ztozyty
sie przypadki, w ktérych ttem dla bezprawnego zamachu byt wczesniejszy konflikt
miedzy napastnikiem i osobg wystepujaca w obronie koniecznej. Grupe te, ktora
stanowi facznie 35,7% badanych spraw, mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacy
sposOb. Sprawca zamachu i osoba dziatajgca w obronie koniecznej znaty sie
wczesniej. Byli to zazwyczaj sasiedzi, mieszkancy jednej wsi, czy wrecz
przedstawiciele jednej rodziny. W przesztosci zaistniat miedzy nimi konflikt.
Najczesciej, bo w okoto jednej czwartej przypadkow, byt nim spér o stan prawny
jakiejs nieruchomosci: dom, ojcowizne, miedze. W innych sprawach powodem
niecheci staty sie sasiedzkie utarczki i ztosliwosci. Sprawcy powotywali sie tez czesto
na wypadki z przesztosci, w trakcie ktorych zostata naruszona nietykalnosc¢ fizyczna
badZz godnos¢ osobista ich samych lub ich najblizszych, np. ktos w mtodosci byt
ponizany przez kolegow, ktos kiedys zostat uderzony w twarz, o kims$
rozpowszechniano obrazliwe informacje. Pretensje innych dotyczyty z Kkolei
drobnych, niezaspokojonych szkéd majagtkowych, jak: wybita szyba, zarysowany
samochdd, czy trawa wyjedzona przez krowe sgsiada.

Na tle trwajgcego sporu pdzniejszy sprawca zamachu postrzegat siebie jako strone
pokrzywdzong. Wing za doznang krzywde obarczat drugq strone konfliktu, ktorej
niejednokrotnie nieprzejednane - momentami nawet lekcewazace - stanowisko w
sprawie utwierdzato go w poczuciu bezradnosci, budzac jednoczesnie personalng
nieche¢, czasami posunietg az do jawnej nienawisci. Po uptywie pewnego czasu,
zazwyczaj przy okazji przypadkowego spotkania, pod wptywem wymiany spojrzen,
ostrej wymiany zdan, nastepowato gwattowne roztadowanie nagromadzonych
emocji. Osoba w swym odczuciu pokrzywdzona przystepowata nagle do fizycznego
ataku, dziatajgc w przeswiadczeniu, ze w ten sposob, na wlasng reke, wyréwnuje

rachunki oraz dokonuje sprawiedliwej odptaty.

Jego zachowania nie mozna rzecz jasna usprawiedliwic obrong konieczna.
Niezaleznie od faktycznego - badz jedynie domniemanego - naruszenia dobr
sprawcy ataku oraz jego czysto subiektywnego przekonania, ze racja w konflikcie
lezy po jego stronie, osoba taka swoim dziataniem dopuszcza sie ni mniej ni wiecej

tylko bezprawnego zamachu na dobra prawne osoby zaatakowanej, ktéra z kolei w
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odpowiedzi sama moze skorzysta¢ z prawa do obrony koniecznej. O bezprawnosci
dziatan podjetych przez ten rodzaj pokrzywdzonych decydowato zazwyczaj kilka
okolicznosci, ktore, przywotane ponizej, doskonale uzupetniajg charakterystyke
opisywanego modelu. Po pierwsze zatem, zdarzenie, ktore legto u poczatkéw
konfliktu, pomimo ze w opinii pdzniejszego napastnika pozostawato dla niego
krzywdzace, samo w sobie nie zawsze miato charakter bezprawnego zamachu.
Dotyczy to zwtaszcza tych spraw, w ktérych sprawca nie akceptowat pozostajgcego
w zgodzie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym rozstrzygniecia, odnoszacego sie
do stanu prawnego jakiejs nieruchomosci. W tych wypadkach jego reakcja nie
miescita sie w kategoriach odpierania bezprawnego zamachu, a naruszenie dobr

prawnych, bedgce rezultatem jego zachowania, miato charakter przestepny.

Przykfad 3: Oskarzony i pokrzywdzony byli rodzeristwem, od dwdch lat pozostawali
w konflikcie na tle majgtkowym. Rodzice przepisali aktem notarialnym gospodarstwo
rolne wraz z maszynami rolniczymi na mfodszego brata (oskarzonego). Starszy
(pokrzywdzony) nie godzit sie z takim podziatem majgtku.

Pewnego dnia pokrzywdzony, bedgc pod wpfywem alkoholu, zajechat bratu droge
traktorem i zazgdat udostepnienia maszyn rolniczych. W tym czasie oskarzony
pracowat na swoim polu. Miedzy bracmi doszfo do kfotni o prawa do maszyn, w
trakcie ktorej pokrzywdzony zszedf z traktora i zaatakowat brata gumowym wezem,
bijgc go po plecach. Wéwczas oskarzony zeskoczyt ze swojego ciggnika i uderzyt
brata piescig oraz nieustalonym przedmiotem w twarz i gfowe. W wyniku tych
uderzen pokrzywdzony doznat naruszenia czynnoSci narzgddéw ciafa na okres
powyZzej 7 dni (SR w Radomiu, sygn. akt VIl K 731/98).

Po drugie, pierwotne naruszenie dobr prawnych napastnika byto z reguty tak odlegte
W czasie, ze W jego pOzniejszym zachowaniu nie sposOb dopatrzy¢ sie nawet
ekscesu ekstensywnego. Wprawdzie w doktrynie i judykaturze dopuszcza sie
zaistnienie ekscesu ekstensywnego takze w sytuacji, kiedy dziatanie obronne zostato
podjete po pewnym czasie od ustania niebezpieczenstwa zamachu, jednoczesnie
jednak postawiony jest stanowczy wymaog, aby przerwa miedzy nimi byta nieznaczna.
Innymi stowy, miedzy zakonczonym zamachem a dziataniem obronnym musi
zachodzi¢ bliski zwigzek czasowy'. Tymczasem w analizowanych przypadkach

okres, jaki uptynat od pierwotnego naruszenia dobr napastnika do momentu, kiedy

' Tak A. Marek: Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
Warszawa 1979, s. 118. S. Sliwinski ujmowat to zagadnienie jeszcze weziej twierdzac, ze miedzy
ukonczonym zamachem a dziataniem obronnym musi zachodzi¢ bliski zwigzek czasowy i miejscowy
(vicinitas temporis ac loci). Zdaniem tego autora, np. zabicie napastnika nastepnego dnia nalezy juz
oceni¢ jako znacznie czasowo oddalone. S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa
1946, s. 161-162.
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podjat on dziatania odwetowe, wynosit zazwyczaj kilka dni, a w skrajnych sytuacjach
nawet kilka lat. Po trzecie, warto takze przypomnie¢, ze podmiotowym warunkiem
zarébwno samej obrony koniecznej, jak i przekroczenia jej granic jest wola obrony
dobra zagrozonego bezprawnym zamachem, podczas gdy zachowania sprawcow,
gdy analizuje sie je od strony podmiotowej, podjete byty z reguty z checi zemsty, dla
osiggniecia odwetu czy wyréwnania rachunkow i w zwigzku z tym nalezy traktowac je

jako zwykte przestepstwa.

2.2. Przemoc w rodzinie

Na drugim miejscu co do czestotliwosci wystepowania znalazta sie grupa spraw, w
ktorych ttem dla zastosowania obrony koniecznej stato sie zjawisko przemocy w
rodzinie. Sprawy zaliczone do tej kategorii objety w sumie 30,2% og6tu badanych
przypadkéw i charakteryzowaly sie, miedzy innymi, wynikajgcg z powigzan
rodzinnych, wczesniejsza znajomoscig uczestnikéw zdarzenia, dziataniem po
spozyciu alkoholu oraz brutalnoscig zachowan sprawcéw zamachow, ktéra z kolei
wymuszata dobor drastyczniejszych sposobow obrony zagrozonego dobra. Z reguty,
bo w 94% badanych zdarzen, sprawcg przemocy okazat sie mezczyzna, ktory od
dluzszego czasu znecat sie nad rodzing, zas krytycznego dnia zaatakowat po raz
kolejny. Kobiety w roli sprawcow przemocy w rodzinie wystgpity w 6% spraw, a wiec

nieporownywalnie rzadziej.

Przykfad 4: Oskarzona i napastnik byli matzeristwem od 15 lat, z tego zwigzku mieli
9 letniego syna. Mezczyzna byt alkoholikiem, proby leczenia nie przynosity
rezultatow, ostatnio pit w zasadzie codziennie. Po alkoholu znecat sie nad
oskarzong, bit jg, ublizat jej, zmuszat do kontaktéw seksualnych; trwafo to od
kilkunastu lat. W trakcie awantur zdarzafo mu sie uderzy¢ takze dziecko. W 1997 r.
zostat nawet skazany za przestepstwo znecania sie (art. 184 8§ 1 d.k.k.) na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary; mimo to nadal
mieszkat z rodzing i urzgdzat awantury.

Krytycznego dnia, okofo godz. 17, pijany mafzonek zaczgt gwaftownie dobijac sie do
mieszkania: uderzaf piesciami, kopat w drzwi i przeklinat. Oskarzona wpuscifa go do
srodka, jednoczesnie - chcgc unikng¢ awantury - natychmiast wycofafa sie do
pokoju. Mezczyzna poszedt za nig. Nagle podszedt blizej, zfapat jg za wiosy,
nastepnie chwycit za szyje i zaczagt dusi¢ (obecnos$c¢ sladow duszenia na szyi oraz
siniakbw na cafym ciele potwierdzily pdzniejsze badania lekarskie). Oskarzona
wyrwafa sie i wybiegfa do kuchni. Po chwili napastnik przyszedt tam za nig, nadal jg
wyzywaf, kopat po nogach, uderzyt kilkukrotnie w gfowe. Na chwile przerwat i usiadf
na taborecie, po czym gwaftownie zerwat sie w kierunku oskarzonej, ktéra, stojgc
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przy zlewie, siegnefa po lezgcy tam n6z kuchenny. Trzymafa n6z przed sobg ostrzem
zwréconym w kierunku meza. Ten Smiejgc sie z niej wykrzykiwat, ze i tak nic mu nie
zrobi. Kiedy zblizyt sie, oskarzona zadafa mu trzy ciosy nozem w okolice klatki
piersiowej. Zaraz po tym odprowadzifa meza do pokoju i wezwafa pogotowie.
Napastnik zmart w karetce w drodze do szpitala. Dwie z trzech ran, o gfebokosci 6 i 5
cm, okazaty sie Smiertelne na skutek uszkodzenia prawego przedsionka i aorty serca
(SO w Legnicy, sygn. akt Il K 79/98).

Przykfad 5: Oskarzony i pokrzywdzona byli mafzenstwem od 10 lat, mieli dwoje
dzieci (6 i 8 lat). Z opinii psychologicznej zawartej w aktach sprawy rozwodowej
(oskarzony wystgpit o rozwéd juz po zdarzeniu) wynikafo, Zze konflikty mafzeriskie
miedzy nimi istniaty od dawna i wigzafy sie z naduzywaniem przez pokrzywdzong
alkoholu. Pokrzywdzona siegafa po alkohol coraz czesciej, po wypiciu stawafa sie
agresywna, wszczynafa awantury. U kobiety rozpoznano chorobe alkoholowag.

Pewnego dnia rano, kiedy oskarzony wybierat sie do pracy, doszfo do kfotni
wywofanej przez pokrzywdzong, ktéra w kieszeni spodni meza znalazfa karteczke z
zyczeniami podpisanymi przez inng kobiete. Pokrzywdzona zazgdafa wyjasnien, nie
chciafa wypusci¢ meza z mieszkania, kilkukrotnie uderzyfa go w okolice gfowy
(zadrapania na czole i policzku zostaty potwierdzone badaniem lekarskim). Doszfo
do przepychanek, oskarzony pomimo oporu zony prébowat opusci¢ mieszkanie. W
trakcie szarpaniny pokrzywdzona nagle kopnefa meza w krocze. Mezczyzna aby
przerwac nasilajgcy sie atak, jeden raz uderzyt jg rekg w twarz, famigc jej przy tym
nos. Po zdarzeniu oskarzony natychmiast zawi6zt zone do szpitala, gdyz z nosa
leciafa jej krew (SR w Kole, sygn. akt Il K 418/98).

Bezposrednia ofiara przemocy - najczesciej zona lub konkubina, rzadziej dziecko,
rodzenstwo, rodzic, sporadycznie mgz - w wiekszosci przypadkow bronita swych
dobr samodzielnie, dotyczyto to 69,7% spraw. Obrona débr cudzych na zasadzie
pomocy koniecznej udzielonej przez przedstawiciela wiasnej rodziny lub osobe
znajomg (sasiada, przyjaciela rodziny) miata miejsce rzadziej, bo w 30,3%
przypadkéw. Niezaleznie od kryterium przynaleznosci zaatakowanego dobra (dobro
wilasne lub cudze) w roli osoby odpierajgcej bezprawny zamach wystepowata

najczesciej zona lub konkubina (51,5%), rzadziej dziecko napastnika (27,8%).

Charakterystyke opisywanego modelu uzupetnia okolicznos¢ wczesniejszego
spozycia alkoholu przez uczestnikbw tego rodzaju zdarzeh. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze w chwili czynu az w 45,4% spraw obie strony, tj. sprawca zamachu
I osoba wystepujgca w obronie koniecznej, byty po spozyciu alkoholu. Dodajmy, iz
spozycie alkoholu miato miejsce zazwyczaj podczas wspolnej libacji poprzedzajacej

zdarzenie. W przypadku napastnika wczesniejsze spozycie alkoholu stato sie wrecz
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reguta, odnotowano je bowiem w 84,8% badanych spraw®®. Z kolei w grupie 0s6b
wystepujacych w obronie débr zagrozonych bezprawnym zamachem zawartosc
alkoholu w organizmie stwierdzono w 48,5% przypadkéw'’.

Nalezy réwniez zwroéci¢ uwage na duzy ftadunek brutalnosci i gwattownosci obecny w
zachowaniach sprawcéw zamachow. Niewielka na pozér awantura potgczona z
uzyciem obrazliwych stow skierowanych pod adresem zony czy dziecka, zagrazajgca
co najwyzej godnosci osobistej lub nietykalnosci cielesnej, przeistaczata sie w furie
prowadzacg do naruszenia zdrowia, wolnosci seksualnej, czesto rowniez do
powstania bezposredniego zagrozenia dla zycia ofiary przemocy. W takich
wypadkach czynnikiem potegujacym agresje byt bez watpienia alkohol. Jego
obecnos¢ w organizmie sprawcy zamachu, niejednokrotnie wieloletniego alkoholika,
ostabiata kontrolng funkcje rozumu, prowadzita do sytuacji, w ktorej gore braty
emocje: gniewu, wsciektosci, checi odptaty oraz nienawisci. Jednoczesnie sprawca
zamachu dopuszczat sie aktéw przemocy dziatajagc w zasadzie w poczuciu braku
zagrozenia dla débr witasnych. Utwierdzato go w tym przekonanie o fizycznej
przewadze nad ofiarg oraz jej dotychczas bierna postawa na tle podobnych zdarzen
majacych miejsce w przesztosci. Dawat temu niejednokrotnie wyraz, manifestujgc
swojq lekcewazgcag postawe nawet w sytuacji, gdy ofiara przemocy, ktora przetamata

swoj lek, zaczynata stawia¢ opér, grozac przy tym napastnikowi, np. uzyciem noza.

Przykfad 6: Oskarzona i napastnik do 1986 r. zyli w zwigzku mafzenskim. Ze
wzgledu na to, iZ mezczyzna zwigzaf sie z inng kobietg, orzeczono rozwéd z jego
winy. Na decyzje o rozwodzie wpfyw miaf rowniez fakt, iz oskarzona nie akceptowafa
dewiacyjnych zachowar swego mafzonka, ktoére ujawniat w trakcie kontaktow
seksualnych, m.in.: bit jg, przypalat papierosami, nacinat nozem, zmuszaf do praktyk
przez nig nie akceptowanych, jak np. picie jego moczu czy smarowanie ciafa kafem.
Po roku skruszony powrocif, obiecat poprawe, oskarzona zgodzifa sie przyjg¢ go do
mieszkania, jak stwierdzifa - uwierzyfa w zapewnienia poprawy.

Krytycznej nocy oboje byli po spozyciu alkoholu. Zaczeli pi¢ juz dziern wczesniej na
stypie po pogrzebie ojca napastnika, potem kontynuowali u siebie w domu. Pili
wodke wspolnie zakupiong na pobliskiej melinie. W pewnym momencie, okofo godz.

'® podana wielkos$é obejmuje dwie grupy przypadkéw, tj. sprawy, w ktérych pod wptywem alkoholu byt
tylko napastnik, podczas gdy osoba wystepujaca w obronie koniecznej pozostawata trzezwa (39,4%),
jak réwniez sprawy, w ktérych zaréwno napastnik jak i osoba odpierajgca bezprawny zamach
znajdowaly sie w stanie po spozyciu alkoholu (45,4%).

" Podana wielko$¢ obejmuje dwie grupy przypadkéw, tj. sprawy, w ktérych pod wptywem alkoholu
byta tylko osoba wystepujaca w obronie koniecznej, podczas gdy napastnik pozostat trzezwy (3%), jak
rowniez sprawy, w ktorych zaréwno napastnik jak i osoba odpierajgca bezprawny zamach znajdowaty
sie w stanie po spozyciu alkoholu (45,4%).
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2 W nocy, mezczyzna rozpoczgt awanture zarzucajgc oskarzonej, ze go zdradza,
chce wyrzuci¢ z mieszkania oraz przynosi do domu za mafo pieniedzy (oboje byli
bezrobotni, zyli z zasitkdw na trojke dzieci). Zaczagt bi¢ jg po gfowie. Oskarzona
uciekfa do kuchni (drzwi wejsciowe do domu byfy zamkniete na dwa zamki).
Napastnik wbiegf za nig, wedfug zeznarn oskarzonej przewrdécit jg na podfoge, kopaf,
po czym za wfosy wciggngf do pokoju i oswiadczyt, Ze dopiero teraz sie z nig zabawi,
Ze jeszcze nigdy czegos$ takiego nie przezyfa.

W trakcie szamotaniny w kuchni oskarzona chwycifa wiszgcy na Scianie n0z, miafa
go przy sobie po tym, jak napastnik wciggngf ja za wfosy do pokoju. Kobieta prosifa
napastnika, aby przestat jg bic¢, krzyczafa, Zze juz tego nie wytrzymuje, ze moze dojsc
do nieszczescia. On Smiejgc sie odpart jej na to: ,no dzgnij mnie ty kurwo jebana”.
Przesungt sie do przodu, w tym momencie zaatakowana kobieta uderzyfa nozem
przed siebie jeden raz, powodujgc rane kftutg o gfebokosci ok. 12 cm. Pdzniej
zeznafa, Ze nie chciafa go zabic, a jedynie postraszy¢. Obawiafa sie, Zze odbierze jej
néz i zrobi krzywde (w badaniach lekarskich stwierdzono na jej ciele obecnos$c¢
licznych, zabliznionych ran, bedgcych rezultatem nacinania nozem oraz przypalania
papierosami). Oskarzona prébowafa ratowac byfego meza, tamowafa krew, wezwafa
na pomoc syna, pobiegfa do mieszkania sgsiadow, skgd wezwano pogotowie
ratunkowe. Przybyfy na miejsce zdarzenia lekarz stwierdzit zgon (SO w todzi, sygn.
akt IV K 26/98).

Z drugiej strony, brutalne zachowanie napastnika nie pozostawato bez wptywu na
spos6b obrony. Osoba odpierajgca bezprawny zamach, z reguty stabsza fizycznie od
sprawcy zamachu, rekompensowata sobie te dysproporcje postugujac sie
niebezpiecznym przedmiotem: nozem, siekierg, karabinkiem sportowym oraz
poswiecajac najcenniejsze z débr napastnika, tj. jego zycie i zdrowie. Niebezpieczny
przedmiot, jako narzedzie obrony, zostat wykorzystany tgcznie w 75,8% badanych
spraw, z czego az w 60,6% analizowanych zdarzen narzedziem tym okazat sie noz.
Z kolei najczesciej poswiecanym dobrem napastnika byto zycie; sprawcy zamachow
poniesli Smieré w 63,6% przypadkow. Rezultatem dziatan obronnych okazat sie
rzadziej uszczerbek na zdrowiu: ciezki uszczerbek dotyczyt 6,1% przypadkow,
naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia w stopniu srednim wystapito

w 21,2% spraw, za$ lekki uszczerbek na zdrowiu dotknat 9,1% sprawcéw zamachdw.

2.3. Obrona przed pijanym, agresywnym napastnikiem

W poréwnaniu z przypadkami, w ktorych osoba wystepujgca w obronie koniecznej
odpierata bezprawny zamach bedacy wynikiem wczesniejszego konfliktu z
napastnikiem, bgdz w ktorych zagrozenie dla dobra prawnego wigzato sie z

przemocg w rodzinie, trzy kolejne modele zdarzen wystgpity zdecydowanie rzadziej.
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W 11,9% badanych spraw z prawa do obrony koniecznej skorzystat przypadkowy
przechodzien zaatakowany przez agresywnego, pijanego napastnika. Analizujgc te
kategorie spraw, trudno pozbyc¢ sie wrazenia, ze ofiara bezprawnego zamachu miata,
by tak rzec, pecha i znalazta sie w niewtasciwym miejscu o niewtasciwej porze. Z
reguty bowiem nawet nie znata napastnika, byto tak w 84,6% przypadkéw. Nie istniat
tez miedzy nimi zaden wczes$niejszy konflikt, ktéry mégtby stanowi¢ powodd do ataku.
Za kazdym razem sprawca bezprawnego zamachu spozyt wczesniej alkohol, pod
jego wplywem zachowywat sie wyjatkowo agresywnie, méwigc kolokwialnie - szukat
zaczepki. W takiej sytuacji ofiarg, pod byle pretekstem, mogt sta¢ sie kazdy, kto
znalazt sie w zasiegu jego wzroku. Wystarczyto nie tak spojrze¢ na napastnika lub,
przechodzac obok, przypadkowo otrze¢ sie 0 niego czy - lepiej by rzec - nie odsungc¢
sie w pore na bok, w sytuacji gdy wyze] wymieniony sungt srodkiem chodnika.
Agresora potrafit rowniez rozwscieczy¢ fakt, ze ktos szedt w towarzystwie atrakcyjnej
kobiety. Miaty miejsce takze i takie bulwersujgce przypadki, kiedy pijany napastnik, w
poczuciu swojej bezkarnosci, stat na ulicy, mierzgc do przypadkowych przechodniow
z broni palnej; inny w podobnych okolicznosciach strzelat z broni gazowe.

Przykfad 7: Napastnik, 41 letni mezczyzna, przeciwko ktGéremu toczyfo sie
postepowanie karne o grozby karalne (zakonczone juz po opisywanym zdarzeniu
wniesieniem aktu oskarzenia), od dwoéch dni opijaf narodziny syna. Gdy zabrakfo
alkoholu, wyszedt do sklepu, aby dokupi¢ kilka butelek wodki. Miat przy sobie n6z i
nielegalnie posiadany rewolwer. Na ulicy zaczepit nieznanego sobie mezczyzne,
mierzgc do niego z rewolweru. Ofiara zamachu okazafa sie byc¢ lokalnym mistrzem
dalekowschodnich sztuk walki. Zaatakowany, bez zbednego ociggania sie, podszedt
do napastnika i wytrgcit mu bron z reki. Napastnik nie dawat jednak za wygrang,
doszfo do szarpaniny. W jej toku mezczyzna kilkakrotnie uderzyt napastnika w gfowe
i tufow.

Mezczyzna, ktéry wystgpit w obronie koniecznej, jeszcze w trakcie zdarzenia
krzykiem zaalarmowat swojg mieszkajgcqg w domu obok konkubine, proszgc, aby
natychmiast wezwafa policje. W rezultacie dziafan obronnych doszfo u napastnika do
sttuczenia mdzgu, ztamania zeber i uszkodzenia pfuc. Nieprzytomnego przewieziono
do pobliskiego szpitala (SO w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt Il K 15/99).

2.4. Obrona przed zfodziejem

Inny model zdarzen, ktéry powtdrzyt sie w 6,4% badanych spraw, polegat na obronie
koniecznej dobr zaatakowanych przez ztodzieja lub wiamywacza. Okreslenie

przedmiotu zamachu za pomocg liczby mnogiej zostato tutaj dokonane nie bez
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powodu. Opisywana kategoria przypadkéw charakteryzuje sie bowiem ewolucjg
katalogu dobr objetych bezprawnym zamachem, jaka zachodzi w czasie trwania
catego zdarzenia, polega zas na wywotaniu przez sprawce zamachu postepujacego
zagrozenia dla coraz cenniejszych dobr prawnych. Na poczatku zamach skierowany
byt jedynie przeciwko cudzemu mieniu. Sprawca usitowat woéwczas dokonac
kradziezy lub kradziezy z wlamaniem. W trakcie tego pojawiat sie wtasciciel - rzadziej
inna osoba - zaniepokojony dochodzacymi odgtosami oraz obecnoscig obcych,
podejrzanie zachowujgcych sie o0séb. Wydarzenia bieglty dalej wedtug dwbdch
scenariuszy, przy czym w obu wypadkach powtarzat sie jeden element - predzej czy
pozniej sprawca bezprawnego zamachu kierowat go przeciwko osobie, ktéra
przeszkodzita mu w dokonaniu przestepstwa, tym samym stwarzajgc swoim
zachowaniem zagrozenie dla zdrowia, a niejednokrotnie takze zycia ofiary zamachu.
W pierwszym przypadku, przytapany na gorgcym uczynku, atakujgc napotkang
osobe, dazyt do wyeliminowania kogos, kto, w zaleznosci od aktualnego etapu
dziatan na jakim znajdowat sie sprawca, mogtby uniemozliwi¢ dokonanie kradziezy
badz odebrac¢ bedacya juz w jego posiadaniu rzecz. Stosownie do tego zachowanie
napastnika nalezatoby zakwalifikowac jako przestepstwo rozboju (art. 280 k.k.) lub
kradziezy rozbojniczej (art. 281 k.k.). Drugi scenariusz dotyczy przypadkow, kiedy
przytapany na gorgcym uczynku sprawca kradziezy, na widok interweniujgcej osoby,
porzucat tup Ilub odstepowat od dokonania i zaczynat ucieka¢ z miejsca
przestepstwa. Po chwili, wystepujacy w obronie koniecznej doganiat go, wéwczas
niedoszty ztodziej lub wtamywacz, chcac kontynuowac ucieczke, przede wszystkim
zas unikng¢ grozacej mu odpowiedzialnosci karnej, kierowat atak przeciwko

zatrzymujgcej go osobie.

Rozszerzenie przedmiotu bezprawnego zamachu o nowe dobra prawne - z mienia
na osobe - polegalo na stworzeniu bezposredniego zagrozenia zazwyczaj dla
zdrowia, rzadziej zycia, osoby wystepujacej w obronie koniecznej. Z drugiej strony, w
sytuacji, gdy wraz z zagrozeniem coraz cenniejszych dobr rést takze stopien
niebezpieczenstwa zamachu, wyznaczony m.in. rodzajem i wartoscig
zaatakowanego dobra, osoba wystepujgca w obronie koniecznej, zgodnie z zasada,
ze sposbéb obrony powinien by¢ wspétmierny do niebezpieczenstwa zamachu,
uzyskiwata prawo do odparcia zamachu przy wykorzystaniu odpowiednio

drastyczniejszych sposobow obrony. Wsrdd nich miesci sie nawet odebranie zycia, o
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ile z okolicznosci sprawy wynika, ze zachowanie napastnika, oceniane na przestrzeni
catego zdarzenia, obliczone byto nie tylko na zabdr mienia, ale réwniez zabicie lub

spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby odpierajacej zamach.

Przykfad 8: Okofo 4 rano, pod osfong nocy, dwoch mezczyzn dokonywafo wfamania
do samochoddéw stojgcych na terenie ogrodzonej posesji. Wyciggneli akumulator i
radio, poodkrecali kofa, przygotowujgc je w ten sposéb do wyniesienia. Dochodzgce
z podworka hafasy oraz ujadanie pséw zbudzity witasciciela (oskarzonego).
Mezczyzna zatozyt, ze na jego posesje dostat sie obcy pies, ktéry prawdopodobnie
zaatakowat jego psy (kiedys miat miejsce podobny wypadek, podczas ktérego
bigkajgcy sie wilczur zaatakowaf psy oskarzonego). Postanowif wiec przepedzic
obcego psai uzbrojony w rewolwer syna wyszedt przed dom.

Pomimo panujgcych ciemnosci oskarzony stwierdzit, Zze znajdujgce sie na jego
posesji 2 samochody zostafy okradzione. Zauwazyt. otwarte maski, wybitg szybe,
brak radia, poodkrecane kofa — jeden z samochodow przechylit sie pod wpfywem
swego ciezaru na bok. W pewnym momencie spostrzegt postac, ktéra szybko
pobiegfa w gfgb podwoérka. Byt to jeden z wfamywaczy, ktéry spieszyt sie, aby
ostrzec swego wspolnika. Po przejsciu kilku krokow oskarzony zauwazyt, ze w jego
kierunku zbliZzajg sie dwie postacie - nizsza i wyzsza - przy czym wyzsza trzyma co$
W uniesionej w goére rece (pdzniej w poblizu tego miejsca znaleziono porzucong
siekiere). Jeden z napastnikbw miat powiedzie¢: ,dawaj tego skurwysyna’.
Znajdowali sie wéwczas w odlegfosci kilku metréw od oskarzonego.

Oskarzony krzyknagt ,st0j”, widzgc za$ brak reakcji - napastnicy nadal zblizali sie w
jego kierunku - oddat dwa strzaty, mierzgc w nogi wyzszego z nich. Po tych strzafach
nizszy z napastnikéw pobiegt w gfgb podwérka, wpadf na drewniany pfot, przewrécit
go, po czym uciekt na pole. Policja zatrzymafa go nastepnego dnia. Tymczasem
drugi z napastnikow, uzbrojony w siekiere, nadal szedt w kierunku oskarzonego. Ten
jeszcze dwukrotnie wystrzelit w nogi napastnika, ale i tym razem nie udafo sie go
zatrzymac. Napastnik nadal zblizat sie w kierunku oskarzonego. Wowczas oskarzony
odwrécit sie i zaczgt wycofywac sie w kierunku domu wzywajgc pomocy; w domu
znajdowaft sie jego dorosty syn i zona. Obréciwszy sie do napastnika plecami, na
chwile stracit go z pola widzenia. W pewnym momencie odwrdcif sie i z péfobrotu
oddat ostatni strzaf, ktory trafit napastnika w noge, w sytuacji kiedy ten mingf juz
oskarzonego i byf do niego odwrécony plecami.

Napastnik poszedf dalej, wsiadf do swojego samochodu, gdzie po chwili znaleZli go
oskarzony z synem. Stwierdziwszy, Zze mezczyzna krwawi, natychmiast wezwali
pogotowie. Przybyly na miejsce zdarzenia lekarz stwierdzit zgon. Denat odnidst w
sumie piec¢ ran postrzafowych, cztery w nogi, jedng w klatke piersiowg - ta rana
wedfug opinii biegtych spowodowata zgon (SO w Siedlcach, sygn. akt Il K 91/98).

2.5. Sprzeczka w trakcie libacji

Na najrzadziej wystepujacy model zdarzen ztozyty sie przypadki, w ktorych ttem dla

bezprawnego zamachu byla sprzeczka w trakcie libacji alkoholowej. Sprawy
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zaliczone do tej kategorii obejmujg zaledwie 3,6% badanych orzeczeh i
charakteryzujg sie wczesniejszg znajomoscig uczestnikdw, dziataniem po spozyciu
alkoholu - co dotyczyto zaréwno sprawcy zamachu, jak i osoby wystepujacej w
obronie koniecznej - oraz szczegdlnym ttem sytuacyjnym, jakim byfa libacja
alkoholowa. Zwazywszy na okolicznosci - uczestnicy zazwyczaj zdagzyli wypic
wczesniej znaczng ilos¢ alkoholu - o sprzeczke byto bardzo tatwo. Powodem
okazywaty sie tkwigce w przesztosci pretensje lub btedne przekonanie co do
zaistnienia bezprawnego zamachu. Dla przyktadu, w jednej z badanych spraw
kobieta, sama wielokrotnie bita przez meza, przebywajac w domu swoich znajomych,
gdzie wspdlnie z nimi spozywata alkohol, ustyszata gtosng rozmowe, jakg toczyta
znajoma para w sgsiednim pokoju. Na tej podstawie btednie przyjeta, ze gospodarz
bije swojg zone i z butelkg w dtoni ruszyta kolezance z odsieczg, tlukgc nig
niewinnego mezczyzne po plecach. Zazwyczaj tez w tych przypadkach ofiara ataku,
sama bedac pod wptywem alkoholu, kiedy juz przystgpita do odparcia bezprawnego
zamachu, czynita to z pewng ,nawigzkq”, tak ze dziatania obronne okazywaty sie
niewspotmierne do niebezpieczenstwa zamachu, przybierajgc w rezultacie postac

ekscesu intensywnego.

Przykfad 9: Oskarzony w towarzystwie swojej konkubiny oraz kilku innych oséb
spozywat alkohol w pobliskim parku. W pewnym momencie dofgczyt do nich
pokrzywdzony. Po jakim$§ czasie oskarzony wraz z konkubing zaprosili
pokrzywdzonego do swojego mieszkania, gdzie pili dalej. W trakcie libacji
pokrzywdzony zauwazyt, ze brakuje mu portfela i reklamowki z zakupami. Zaczaf sie
awanturowac, posgdzajgc gospodarzy o kradziez. Kobieta postanowifa wyprowadzic
go z mieszkania pod pretekstem, Ze zaginione rzeczy musiat wzig¢ jeden z
mezczyzn, z ktérymi wczesniej pili wino. Wspolnie wrocili do parku, gdzie wraz z
innymi osobami dalej spozywali alkohol.

W pewnym momencie pokrzywdzony ponownie zarzucift wspoéfbiesiadnikom kradziez.
Wyjat n6z, ktérym niegroznie ugodzit kobiete w brzuch (rana o gfebokosci 4 mm).
Ona w odpowiedzi uderzyfa pokrzywdzonego kulg inwalidzkg i odeszfa na pobliskg
fawke, gdzie wraz z innymi osobami kontynuowafa degustacje. W tym czasie
pokrzywdzony zaatakowaf oskarzonego, doszfo do szamotaniny, w trakcie ktorej
pokrzywdzony niegroznie zranit nozem oskarzonego w okolice szyi (niewielkie
drasniecie). Z kolei oskarzony dwukrotnie ugodzit pokrzywdzonego scyzorykiem w
okolice klatki piersiowej, powodujgc naruszenie czynnosci narzgdu ciafa na okres
powyZzej 7 dni (SR w Szczecinie, sygn. akt V K 1040/96).
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V. Ewolucja kwalifikacji prawnej

1. Potencjalne powody zmiany kwalifikacji prawnej w sprawach z obrony

koniecznej

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w trakcie prowadzonego postepowania karnego
stanowi stwierdzenie nieadekwatnosci dotychczasowej oceny zachowania sprawcy
do rzeczywistego stanu rzeczy. Organ dokonujgcy zmiany kwalifikacji prawnej
przyznaje tym samym, Zze wczesniejsza ocena zdarzenia okazata sie btedna i
wymagata korekty. Im pdzniej w toku postepowania taki btad zostanie wykryty, tym
bardziej jest niepozadany. W ten sposdb o zmianie kwalifikacji prawnej czynu,
bedacej nastepstwem btedu w prawnej ocenie zdarzenia, pisat I. Andrejew'®. Wedtug
niego, btedna kwalifikacja prawna czynu zastuguje na ocene negatywna, choé w
pewnych sytuacjach procesowych, odmienne rozpoznanie ustawowych znamion

przestepstwa na réznych etapach postepowania obiektywnie bywa nie do unikniecia.

W sprawach z zakresu obrony koniecznej oraz przekroczenia jej granic zmiana
prawnej oceny zachowania sprawcy i towarzyszacych temu zachowaniu
okolicznosci, przynajmniej hipotetycznie, moze wynikng¢ z dwoéch zasadniczych
powodow. Po pierwsze, w gre wchodzg oczywiste wzgledy natury faktycznej,
polegajagce na ujawnieniu i wprowadzeniu do postepowania nowych dowodoéw w
sprawie, nie uwzglednionych sitg rzeczy przez organ prowadzacy postepowanie przy
formutowaniu wczes$niejszej oceny zdarzenia. Te nowe ustalenia mogg wptyngé na
zasadniczg zmiane przyjetego stanu faktycznego, bedacego punktem wyjscia dla
sformutowania kwalifikacji prawnej czynu w procesie subsumpcji. W rezultacie pojawi

sie naturalna potrzeba skorygowania przyjetej uprzednio oceny zdarzenia.

Druga okolicznos¢, mogaca mie¢ zauwazalny wptyw na fakt ewoluowania kwalifikaciji
prawnej w tej grupie spraw, jest bardziej ztozona, stad tez wymaga nieco szerszego
komentarza. Wigze sie z pewng domieszkg subiektywizmu, jaka towarzyszy
procesowi wyktadni tych przepisbw prawa, w tresci ktorych ustawodawca

zdecydowat sie wprowadzi¢ okreslenia o0 nieostrym zakresie znaczeniowym,

'8, Andrejew: Ustawowe znamiona czynu..., Warszawa 1978, s. 297.
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wymagajgce uwzglednienia proceséw wartosciowania przy subsumpcji zdarzenia
pod norme prawa. Problem ten dotyczy na réwni znamion nieostrych oraz znamion

ocennych (wartosciujgcych).

Do wtasciwosci znamion nieostrych nalezy brak jednoznacznego oznaczenia ich
zakresu w procesie tworzenia prawa, tresc¢ takich znamion pozostaje na tym etapie
plynna, a ich granice nie ustalone®. Uzupetnienie tej swego rodzaju niescistosci,
celowo pozostawionej przez ustawodawce w tresci przepisu, ma miejsce pozniej, na
etapie stosowania prawa w indywidualnej sprawie i nalezy do zadan organu
prowadzacego postepowanie. Ustawodawca wprowadzajgc znamiona nieostre do
regulacji prawnokarnej, np. do opisu okreslonego typu przestepstwa lub do
kontratypu, akceptuje de facto, ze organ stosujgcy prawo zmuszony bedzie w
procesie wyktadni przepisu sformutowa¢ wtasng ocene wartosciujgcg, dotyczaca
zakresu takiego znamienia. Z natury rzeczy bedzie ona obcigzona pewng dozg
subiektywizmu, wtasciwg kazdemu procesowi oceny dokonywanemu przez
czlowieka®™. Zwazywszy za$, ze w trakcie postepowania karnego, do momentu
zapadniecia prawomocnego wyroku w sprawie, swoje oceny formutuje wiecej niz
jeden organ (policja, prokurator, prokurator nadzorujgcy postepowanie, sad |
instancji, sad odwotawczy itd.), wystgpienie rozbieznosci przy wyznaczeniu zakresu
znamion nieostrych staje sie wysoce prawdopodobne®. Mozna nawet zaryzykowaé
twierdzenie, ze im wieksza liczba organow dokonata w trakcie postepowania
wyktadni przepisu, w tresci ktérego ustawodawca umiescit znamiona nieostre, tym
wieksze prawdopodobienstwo wystgpienia odmiennych ocen tego samego stanu

faktycznego, co za tym idzie - zmiany kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy.

Ten sam skutek moze rOwniez wystgpi¢ w nastepstwie zastosowania w przepisie

znamion ocennych (wartosciujgcych). W literaturze przedmiotu podkresla sie

19| Andrejew: Ustawowe znamiona czynu..., Warszawa 1978, s. 111-112.
% por. K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 235 oraz |. Andrejew: Ustawowe
znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 27-29 i 35-36.

! Tego rodzaju konsekwencja nie zajdzie z pewnoscia w przypadku znamion ostrych, np. znamienia
cztowiek (art. 148 8§ 1 k.k.), kobieta (art. 152 8§ 1k.k.), matka (art. 149 k.k.), zabija (art. 150 8§ 1 k.k.),
drzewo (art. 290 8 1 k.k.), polski pienigdz (310 § 1k.k.) itp. Ich zakres znaczeniowy jest wyrazny,
jednoznacznie wytyczony na etapie tworzenia prawa i z reguly nie zachodzi zadna watpliwos¢ co do
tego czy jakas osoba, rzecz albo wtasciwos¢ wchodzg w zakres danego znamienia, czy tez nie. W
wypadku znamion ostrych nie wymaga sie dokonywania zadnych ocen na etapie stosowania prawa.
Organ procesowy moze stosunkowo tatwo stwierdzi¢ ich obecnos¢ badanym w stanie faktycznym w
sposéb obiektywnie sprawdzalny, poprzez prostg subsumpcje przedmiotu, osoby, wtasciwosci czy
srodka pod znamie, ktére zostato sformutowane przez ustawodawce, jako znamieg ostre.
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istnienie Scistego zwigzku miedzy tym rodzajem znamion a kategoriag znamion
nieostrych®®. W gruncie rzeczy, oba wymienione rodzaje znamion sg nawet
definiowane w ten sam sposob, tj. przez odwofanie sie do koniecznosci
zastosowania oceny (wartosciowania) w procesie subsumpcji zdarzenia pod norme,
po to aby stwierdzi¢ czy desygant znamienia znajduje sie w badanym fragmencie
rzeczywistosci oraz poprzez wskazanie na brak jednoznacznego oznaczenia ich
zakresu na etapie tworzenia prawa®®. Tozsame sg réwniez konsekwencje jakie niesie
ze sobg zastosowanie tychze znamion — nieostre, ptynne granice zakresu oraz
obcigzenie subiektywizmem ocen dokonywanych przez organ stosujgcy prawo.
Mozna wiec chyba zatozy¢, ze kazde znamie ocenne jest jednoczesnie nieostre i na
odwro6t, a rozréznianie tych dwdéch kategorii ma jedynie znaczenie dydaktyczne. W
gruncie rzeczy obie nazwy ,znamie nieostre” i ,znamie ocenne” sg synonimami dla
tego samego desygnatu tyle, ze przy ich definiowaniu potozono nacisk na dwa rézne
aspekty — brak jednoznacznego wyznaczenia zakresu w przypadku znamion
nieostrych oraz koniecznos¢ odwotania sie do procesu wartosciowania w przypadku

znamion ocennych.

Wsréd znamion ocennych (wartosciujgcych) wyréznia sie w literaturze grupe
znamion ocennych przez stopniowanie, jak np. ciezki uszczerbek (art. 156 § 1 k.k.),
bezposrednie niebezpieczenstwo (art. 160 8 1 k.k.), zniszczenie w znacznych
rozmiarach (art. 181 8 1 k.k.), czy szczegolne okrucienstwo (art. 197 § 3 k.k.). Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze wszystkie z nich sg jednoczesnie nieostre, co na
etapie stosowania prawa wywota potrzebe sformutowania przez organ procesowy
wlasnej oceny dotyczacej ich zakresu®*. Znamiona ocenne przez stopniowanie
stanowig wazng czesc¢ sktadowg ustawowego opisu obrony koniecznej. W tresci
przepisu art. 25 k.k. ustawodawca umiescit az dwa znamiona o takim charakterze.
Nalezg do nich wymdg bezposredniosci zamachu oraz koniecznos¢ zachowania
wspotmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Mimo ocennego

charakteru i nie okreslonego, ptynnego zakresu, stanowi¢ majg granice miedzy tym

%2 7wracaja na ten zwigzek uwage m.in. K. Buchata: Prawo...., s. 235 oraz |. Andrejew: Ustawowe
znamiona czynu..., s. 111.

2 poréwnaj w tej kwestii K. Buchata: Prawo...., s. 233-235 oraz |. Andrejew: Ustawowe znamiona
czynu..., s. 109-112.

4 W ten spos6b |. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu..., s. 111-112.
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co jest zachowaniem prawnym, a tym co legalne juz nie jest. Wprowadzenie znamion
o takiej specyfice utrudnia do pewnego stopnia dokonanie delimitacji zachowan
prawnych od zachowan bezprawnych na etapie stosowania przepisu art. 25 k.k. w
konkretnej sprawie. W przeciwienstwie do prostej subsumpcji, jaka ma miejsce w
przypadku znamion opisowych i ostrych - ich odpowiednik w rzeczywistosci daje sie
bez wiekszej komplikacji stwierdzi¢ przez proste podstawienie przedmiotu, osoby czy
wiasciwosci pod znamie - w przypadku zdarzen z zakresu obrony koniecznej, ze
wzgledu na wprowadzenie do jej ustawowego opisu dwoch znamion nieostrych i
ocennych zarazem, proste podstawienie nie wystarczy. Organy stosujace przepisy
art. 25 kk stang dodatkowo przed koniecznoscig dokonania wiasnych ocen

wartosciujgcych, dotyczacych zakresu interpretowanych znamion.

Pozostawienie organom prowadzgacym postepowanie wolnej reki przy formutowaniu
witasnych ocen dotyczacych zakresu znamion niesie ze sobg niebezpieczenstwo
popadniecia w arbitralno$é, co z kolei moze doprowadzi¢ do bezpodstawnego
przyjmowania odmiennych kwalifikacji prawnych. Niebezpieczenstwo, na ktore
zwracam w tym miejscu uwage ma dwa aspekty, dotyczy bowiem nie tylko
rozbieznosci w kwalifikacjach prawnych tego samego zdarzenia, formutowanych
przez r6zne organy procesowe W obrebie jednego postepowania, ale moze
powodowa¢ rowniez odmienne kwalifikowanie zdarzen podobnych, bedacych
przedmiotem ro6znych postepowan. Z tego wzgledu podniesiono w literaturze
przedmiotu zastrzezenie, ze oceny organOw stosujgcych prawo nie mogg by¢
catkiem dowolne?®. Zdaniem K. Buchaly, w zwigzku z komplikacjami jakie wynikajg z
charakteru znamion nieostrych: ,(...) nalezy zgfosi¢ istotny postulat zmierzajgcy do
ich obiektywizaciji, tak waznej z punku widzenia praworzgdnosci’®®. Podtug tego
sedzia czy prokurator nie majg prawa kierowacC sie w procesie oceny wiasnymi
subiektywnymi odczuciami, lecz sg zobowigzani uwzglednia¢c oceny obiegowe,
powszechnie uznane w danej dziedzinie zycia (etyce, medycynie, estetyce itp.)
Szczegolna rola do odegrania przypada w tym zakresie orzecznictwu Sadu
Najwyzszego i doktrynie, co doskonale zresztg obrazuje przyktad kontratypu obrony

koniecznej. Nieodtgczny tadunek subiektywizmu, zawarty w ocenie wyrazonej przez

%% Zwracajg na to uwage m.in.: K. Buchata: Prawo...., s. 234 oraz . Andrejew: Ustawowe znamiona
czynu..., s. 109.

%6 K. Buchata: Prawo...., s. 234
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organ stosujacy prawo, bedacy potencjalng przyczyng zmian kwalifikacji prawnej,
ulega tu do pewnego stopnia ostabieniu pod wplywem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz gtosow przedstawicieli doktryny zmierzajacych do petniejszego
wyznaczenia zakresu znamion bezposredniosci zamachu oraz wspotmiernosci
sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Nie mniej jednak, jak wynika z
badan nad praktykg stosowania przepisu o obronie koniecznej, uscislajgca funkcja
ustalen doktryny oraz rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego nie wyeliminowata catkowicie
rozbieznosci w postrzeganiu tresci tych znamion. Odnotowano bowiem wcale
nierzadkie przypadki, iz w trakcie jednego postepowania kwalifikacja zachowania
osoby wystepujacej w obronie dobr prawnych diametralnie ewoluowata na skutek
odmiennego wyznaczenia zakresu jednego ze znamion nieostrych, nawet gdy
podstawg dla przedstawienia réznych ocen zdarzenia byt ten sam stan faktyczny i
ten sam materiat dowodowy.

2. Zmiana kwalifikacji prawnej w praktyce

2.1. Uwagi ogo6lne

Przechodzgc do oméwienia wynikow badan aktowych, w celu uzyskania petniejszej
charakterystyki zmian w kwalifikacjach prawnych czynéw, wyrdzniono dwa obszary
badawcze, w ktérych oceny prawne, formutowane przez wtasciwe organy na réznych
etapach postepowania, zostaty poréwnane pod katem ich ewolucji. W pierwszym
obszarze uwzgledniono tylko oceny formutowane na etapie postepowania
przygotowawczego, tj. w postanowieniach o przedstawieniu zarzutow oraz aktach
oskarzenia. Drugie zestawienie dotyczy natomiast poréwnania kwalifikacji prawnych
przedstawionych w aktach oskarzenia z kwalifikacjami, jakie przyjeto w
prawomocnych wyrokach konczacych postepowanie sgdowe.

Informacje uzyskane w ten sposéb umozliwity w dalszej konsekwencji szczego6towe
oszacowanie = czestotliwosci wystepowania rozbieznosci w przedstawianych
kwalifikacjach tych samych zdarzen oraz okreslenie — co okazato sie najbardzie]
interesujgce — zasadniczych powodow, dla ktérych uprzednie oceny prawne
zachowania sprawcy i towarzyszacych temu zachowaniu okolicznosci nie znajdowaty

kontynuacji w kolejnych decyzjach procesowych.
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2.2. Ewolucja kwalifikacji prawnej na etapie postepowania

przygotowawczego

Etap postepowania przygotowawczego charakteryzowat sie najdalej idgcq statoscig i
jednoczesnie surowoscig formutowanych ocen?’. Zachowania o0séb, ktére w obronie
dobr zagrozonych bezprawnym zamachem poswiecity dobro napastnika, w ocenie
organow prowadzacych postepowanie (prokuratora lub policji) postrzegane byty
zazwyczaj w catkowitym oderwaniu od towarzyszacych im okolicznosci odpierania
bezposredniego i bezprawnego zamachu na dobro prawne, jako nie réznigce sie w
zasadzie od innych, przestepne wypetnienie znamion czynu zabronionego, nie
pozostajgce w zwigzku chociazby z przekroczeniem granic obrony koniecznej.
Wprawdzie w 2,9% spraw prokurator prowadzgcy postepowanie wydawat wstepnie
postanowienie o jego umorzeniu ze wzgledu na dziatanie sprawcy w warunkach
obrony koniecznej (art. 25 8 1 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), jednak na skutek
zazaleh sktadanych przez osoby reprezentujgce pokrzywdzonych (faktycznych
sprawcow zamachow), prokurator nadrzedny decyzje te uchylat. W wydanym
nastepnie postanowieniu o przedstawieniu zarzutow dochodzito do catkowitego
odwrdécenia prawnej oceny zdarzenia. Zachowanie oceniane do tej pory jako legalne
ze wzgledu na dziatanie w warunkach obrony koniecznej, w kwalifikacji prokuratora
prowadzacego postepowanie stawato sie zwyklym przestepstwem, nie pozostajgcym

w zwigzku chociazby z przekroczeniem granic obrony?.

Taka kwalifikacja charakteryzuje réwniez wiekszos¢ badanych postepowan od
poczatku fazy in personam. Instytucji ekscesu obrony zazwyczaj w ogodle nie
uwzgledniano w ocenie prawnej czynu. Na tle zbadanych spraw praktyka taka
dotyczyta az 95,1% postanowien 0 przedstawieniu zarzutow, jedynie w 4,9%

" Odsetek spraw dotyczacy ewolucji kwalifikacji prawnej na etapie postepowania przygotowawczego
nie obejmuje 6 postepowan wszczetych z oskarzenia prywatnego - stanowi to 5,5% wszystkich
analizowanych przypadkéw. Prywatne akty oskarzenia charakteryzowaty sie odwroceniem rél
uczestnikbw zdarzenia, oskarzyciel prywatny - domniemany pokrzywdzony, w rzeczywistosci zas
sprawca bezprawnego zamachu, podnosit zarzut dokonania przestepstwa na jego szkode przez
osobe, ktéra faktycznie odpierata jego zamach. W 5 takich sprawach sady prawomocnym wyrokiem
uniewinnity oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynéw na zasadzie art. 25 § 1 kk., w
jednym  przypadku sad uznal, iz oskarzony dziatat w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej.

%% Interesujace, ze w tej grupie spraw tak diametralnego odwrécenia ocen prawnych nie podtrzymaty
sady, ktore, zar6wno w pierwszej jak i drugiej instancji, wydaty wyroki uniewinniajace od popetnienia
zarzucanych czynOw na zasadzie art. 25 § 1 k.k.
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przypadkéw podejrzanemu stawiano zarzut dziatania w warunkach przekroczenia
granic obrony koniecznej. Przedstawiona tendencja ulegata w nieznacznym stopniu
zmianie na koniec postepowania przygotowawczego, w kierunku czestszego
uwzglednienia dziatania z przekroczeniem granic obrony koniecznej, co znalazto
odzwierciedlenie w 13,6% badanych aktow oskarzenia. Mimo tego odsetek
przypadkéw, w ktérych organ prowadzacy postepowanie utrzymat w akcie
oskarzenia czysty zarzut popetnienia przestepstwa pozostawat nadal bardzo wysoki,
dotyczyt bowiem az 86,4% analizowanych postepowan karnych.

Wydaje sie, ze wybidrczg - przez to tak surowg - prawng ocene zdarzenia, jakg w
postanowieniach o przedstawieniu zarzutow prezentowata prokuratura, mozna
prébowa¢ do pewnego stopnia wyjasni¢ ubogim materiatem dowodowym, jaki byt
dostepny na poczatku postepowania in personam. Zarzut popetnienia przestepstwa
formutowano niejednokrotnie w oparciu o zeznania tego uczestnika zdarzenia, ktéry
jako pierwszy ztozyt doniesienie o0 jego popetnieniu. W swoich zeznaniach
utrzymywat on, ze zostat pokrzywdzony, podczas gdy pozniej, zazwyczaj dopiero w
wyniku ustalen dokonanych na etapie postepowania sgdowego, role odwracaty sie i
domniemany pokrzywdzony okazywat sie byc¢ faktycznym sprawca bezprawnego
zamachu. O ile taki stan rzeczy mozna usprawiedliwi¢ we wstepnej fazie
postepowania, a nawet jeszcze w jego trakcie, to utrzymywanie btednej kwalifikaciji
prawnej na koncu postepowania przygotowawczego musi budzi¢ powazny niepoka;.
Jesli bowiem w 86,4% badanych spraw organ prowadzacy postepowanie postawit
oskarzonemu zarzut popetnienia przestepstwa, nie dopatrujgc sie w jego zachowaniu
chociazby przekroczenia granic obrony koniecznej, sad zas, oceniajgc to samo
zdarzenie, uniewinnit oskarzonego na zasadzie art. 25 8 1 k.k. lub skazat za
dziatanie w warunkach ekscesu obrony (co w tym drugim przypadku nie pozostaje
przeciez bez wptywu na wysoko$¢ wymierzonej kary, a czasami w ogole na jej
wymierzenie), oznacza to, ze w 86,4% spraw z zakresu obrony koniecznej
kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia byta tendencyjna, niezgodna z
prawdg materialng, btedna i wreszcie krzywdzaca dla osob, ktére wystgpity w obronie

dobr zagrozonych bezprawnym zamachem.

Ten stan rzeczy pozostaje niebezpieczny z jeszcze jednego powodu. Nie trzeba

chyba nikogo przekonywaé, ze panstwo, ktore chce prowadzi¢ skuteczng walke z
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rozszerzajaca sie plaga przestepczosci, musi w swoich dziataniach liczy¢ na pomoc
ze strony obywateli, pomoc udzielang chociazby w postaci sygnatow o zaistnieniu
przestepstwa czy wyrazenia gotowosci do ztozenia zeznan. Oczywistym warunkiem
dla zaistnienia takiej wspéipracy jest zaufanie do panstwa, oparte na
przeswiadczeniu, iz panstwo stoi po stronie uczciwych obywateli, sciga i karze
sprawcoOw przestepstw oraz chroni ich ofiary, nigdy zas odwrotnie. Sprawy z zakresu
obrony koniecznej stanowig doskonaty pretekst do tego, aby organy prowadzace
postepowanie karne, idac za przyktadem Sgdu Najwyzszego, mogty wysta¢ do opinii
publicznej, czytelny przekaz nastepujgcej tresci: ,Instytucja obrony koniecznej ma na
celu (...) rowniez ksztaftowanie zasady, ze prawo nie powinno ustepowac przed
bezprawiem”®. Tymczasem okazja ta jest regularnie zaprzepaszczana. Wymowa
scharakteryzowanej powyzej praktyki, formutowania z reguty btednych kwalifikacji na
niekorzys¢ osoby wystepujgcej w obronie koniecznej, nastraja pesymistycznie. W
opinii publicznej utrwala sie grozne przekonanie o nieoptacalnosci przeciwdziatania
aktom bezprawia skierowanego na dobra pozostajgce pod ochrong porzadku
prawnego, gdyz zamiast uznania dla swojej postawy obywatel spotyka sie z
upokorzeniem ze strony organdéw procesowych, ktére traktujg go jak zwyktego
przestepce. Ginie zaufanie do panstwa. Trudno oprze¢ sie przekonaniu, ze w ten
sposob, méwiagc kolokwialnie, podcinana jest gataz, na ktérej wszyscy siedzimy.

2.3. Akty oskarzenia a prawomocne wyroki sgdow

Przedstawiona powyzej niepochlebna ocena dziatan organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze, dotyczgca najczesciej przyjmowanych na tym etapie
postepowania kwalifikacji - prawnych czynu, prowadzi do przywotania drugiego
zestawienia. Poréwnano w nim ustalenia dotyczace prawnej oceny zdarzenia

przedstawione w aktach oskarzenia z prawomocnymi rozstrzygnieciami sgdéow.

Na podstawie  przeanalizowanych spraw mozna sformutowa¢ nastepujace
spostrzezenie. Kwalifikacja przyjmowana na koniec postepowania
przygotowawczego roznita sie z reguty zasadniczo od oceny formutowanej w

prawomocnym wyroku sadu (por. tabela 6). R6znica ta najczesciej sprowadzata sie

2 Wyrok z dnia 27 VII 1973, IV KR 153/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 5; OSPIiKA 1974, z. 12, poz. 262;
Glosa: M. Szerer, OSPiKA 1974, z. 12, s. 551-553.
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do przyjecia catkowicie odmiennej interpretacji istoty zdarzenia. Podczas, gdy w
ujeciu policji lub prokuratury naruszenie dobr prawnych innej osoby byto
postrzegane, jako nie r6znigce sie od innych, przestepne wypetnienie znamion czynu
zabronionego, sady kwalifikowaty zachowanie sprawcy, jako dziatanie w obronie
koniecznej badz w warunkach przekroczenia jej granic. Rzadziej natomiast przyjecie
przez sad odmiennej kwalifikacji prawnej wigzato sie z szerszym zakresleniem granic
instytucji obrony koniecznej. W tych przypadkach zachowanie, ktére w ocenie
prokuratury stanowito czyn przestepny popetniony w warunkach ekscesu
intensywnego lub ekstensywnego, wedtug sadu w petni miescito sie w granicach

prawa do obrony konieczne,;.

Tabela 6
Zarzut postawiony w akcie oskarzenia Rozstrzygniecie przyjete w prawomocnym
wyroku sadu
Kwalifikacja Odsetek spraw Kwalifikacja Odsetek spraw
Bez zwigzku z 86,4 Art. 25 8 1 k.k. 36,9
art. 25 § 2 k.k. Art. 25 8§ 2 k k. 48,5
Art. 18 2 k.k. 1
W zwigzku z 13,6 Art. 25 8 1 k.k. 49
art. 258 2 k.k. Art. 25 8 2 k.k. 8,7
Art. 18 2 k.k. -

Jak wynika z zamieszczonego powyze] zestawienia, ocena zachowania
oskarzonego, zazwyczaj oddana przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze w postaci przesadnie surowe] kwalifikacji prawnej, rzadko kiedy
znajdowata swoje potwierdzenie w ostatecznym rozstrzygnieciu sadu. Odmienna
kwalifikacja prawna na koniec postepowania sgdowego dotyczyta az 91,3%
przeanalizowanych postepowan. Mozna ws$rdd nich wyrézni¢ dwie kategorie
przypadkéw. W pierwszej, ktora stanowita 86,4% badanych spraw, zarzut
popetnienia przestepstwa sformutowany w akcie oskarzenia nie uwzgledniat
okolicznosci przekroczenia granic obrony koniecznej. Nastepnie, w dalszym toku
postepowania, juz przed sadem, kwalifikacja prawna czynu ewoluowata na korzysé
osoby oskarzonej. W 36,9% przypadkéw sady ostatecznie uniewinnity oskarzonego
od zarzutu popetnienia przestepstwa przyjmujgc, ze naruszenie dobra prawnego

odbyto sie w warunkach dziatania w obronie koniecznej. W 48,5% postepowan sady
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orzekty, ze miato miejsce przekroczenie granic konratypu, za$ w 1% spraw
postepowanie ostatecznie umorzono ze wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwosé

czynu®.

W drugiej grupie przypadkow, na ktorg przypada tacznie 4,9% analizowanych
postepowan, zarzut sformutowany w akcie oskarzenia obejmowat popetnienie
przestepstwa w warunkach ekscesu obrony koniecznej. Rowniez i w tych sprawach
kwalifikacja przyjeta przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie
znajdowata dalszego potwierdzenia w prawomocnym wyroku sgdu. W ocenie sadu,
naruszenie dobr prawnych sprawcy bezprawnego i bezposredniego zamachu
miescito sie w granicach prawa do obrony koniecznej. Znajdowato to swoje
odzwierciedlenie w wyroku uniewinniajgcym od zarzutu popetnienia przestepstwa w

warunkach ekscesu.

W Swietle przedstawionych powyzej wynikdw grupa spraw, w ktdrych sady podzielity
kwalifikacje prawng zdarzenia zaproponowang w akcie oskarzenia okazata sie
wyjatkowo nieliczna, dotyczyta zaledwie w 8,8% analizowanych postepowan.
Wszystkie sprawy zaliczone do tej kategorii dotyczyly przypadkéw przekroczenia
granic obrony koniecznej. Wystagpita w nich daleko idaca zbieznos¢ w sferze ustalen
dotyczacych stanu faktycznego sprawy, jak rowniez zgodnos$¢ co do sformutowanej
na jego podstawie oceny prawnej zachowania ekscendenta, wyrazajgca w
uwzglednieniu w kwalifikacji prawnej czynu okolicznosci przekroczenia granic obrony

konieczne,;.

Nawet w tych wypadkach nie mozna jednak mowi¢ o zgodnos$ci catkowitej. Z reguty
bowiem, oskarzyciel w gtosie koncowym, poprzedzajgcym zamkniecie przewodu
sgdowego, wnosit 0 wymierzenie kary surowszej w poréwnaniu z poOzniejszym
rozstrzygnieciem sgadu. Podczas gdy oskarzyciel domagat sie najczescie]
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci lub ewentualnie kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sad odstepowat zazwyczaj w ogole od
jej wymierzenia na zasadzie art. 25 8 2 lub 8§ 3 k.k. Prowadzi to do wniosku, ze sady i

prokuratury z reguty odmiennie oceniaty stopien spotecznej szkodliwosci czynu

%W sprawie, w ktérej postepowanie ostatecznie umorzono na podstawie art. 1 § 2 k.k., sad
orzekajacy w pierwszej instancji wydat pierwotnie wyrok skazujacy, dopatrujac sie w zachowaniu
oskarzonego przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 k.k.). Nastepnie sad odwotawczy
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przestepnego, ktdéry popetniono w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej. tadunek spotecznej szkodliwosci, jaki niosto ze sobg zachowanie
ekscendenta byt wiekszy w ocenie oskarzyciela publicznego niz w ocenie sadu.
Wyijatkiem staty sie dwa postepowania, w ktérych sad podzielit wniosek prokuratora o
odstgpienie od wymierzenia kary na zasadzie art. 25 § 2 k.k.

2.4. Powody zmiany kwalifikacji prawnej (na tle aktéw oskarzenia i

prawomocnych wyrokéw sgdow)

Biorgc pod uwage, ze w praktyce sadéw i prokuratur wystgpita wyrazna — bo
dotyczgca az 91, 3 % badanych spraw - tendencja do formutowania odmiennej oceny
prawnej zdarzen z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia jej granic, nalezy
postawi¢ pytanie: jakie byly zasadnicze powody tego rodzaju rozbieznosci? Problem
ten wydaje sie szczegolnie powazny jesli wzig¢ pod uwage liczbe spraw, w ktorych
zarzut popetnienia przestepstwa, postawiony bez zwigzku z przekroczeniem granic
obrony koniecznej, nie znalazt najmniejszego potwierdzenia w prawomocnym wyroku
sgdu. Chodzi tu o przypadki, kiedy sad uniewinnit oskarzonego od stawianego
zarzutu na zasadzie art. 25 8§ 1 k.k. Przypomnijmy, ze tak skrajna rozbieznos¢ w

ocenach dotyczyta az 36,9% analizowanych postepowan.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wskazac¢ nastepujgce przyczyny
przyjmowania odmiennych kwalifikacji tego samego zdarzenia w aktach oskarzenia

oraz prawomocnych wyrokach sgqdow:

1) nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy pominiecie okolicznosci odpierania
bezprawnego zamachu przy formutowaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia w akcie
oskarzenia,

2) dokonanie przeciwnych ustalen stanu faktycznego sprawy polegajgce na
zamianie rél uczestnikbéw zdarzenia,

3) odmienna wyktadnia znamion kontratypu obrony koniecznej, polegajagca na

przesadnym zawezeniu ich zakresu przez prokurature.

umorzyt prowadzone postepowanie, przyjmujac ze spoteczna szkodliwosé czynu oskarzonego
okazata sie w tym wypadku znikoma (art. 1 8§ 2 k.k.).
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W kazdym z tych wypadkoéw sady weryfikowaty prokuratorska ocene zdarzenia na
korzy$¢ osoby oskarzonej, co w konsekwencji prowadzito do przyjecia wyroku
uniewinniajgcego na zasadzie art. 25 8 1 k.k. lub skazujgcego za popetnienie
przestepstwa, ale w warunkach przekroczenia granic prawa do obrony (art. 25 8§ 2
k.k.) Dokonana tym samym zmiana kwalifikacji zachowania sprawcy |
towarzyszacych temu zachowaniu okolicznosci, u podstaw ktérej legto stwierdzenie
nieadekwatnosci oceny przyjetej uprzednio w akcie oskarzenia do rzeczywistego
stanu rzeczy, stanowita niezbedng korekte btedu popetnionego przez prokurature

przy formutowaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia.

2.4.1. Pominiecie okolicznosci odpierania bezprawnego zamachu przy

formufowaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia w akcie oskarzenia

Na plan pierwszy wysuwa sie zaskakujgca praktyka pomijania okolicznosci
odpierania bezprawnego zamachu przy formutowaniu kwalifikacji prawnej czynu w
akcie oskarzenia, co dodajmy nie znajdowato najmniejszego uzasadnienia w stanie
faktycznym sprawy, ustalonym na tym etapie postepowania. Dotyczyto to az 39,2%
analizowanych spraw. Biorgc pod uwage ogromng czestotliwos¢ wystepowania tego
btedu w zebranym materiale badawczym oraz ucigzliwosé, jaka dla osoby
wystepujacej w obronie koniecznej niosto traumatyczne doswiadczenie bycia
potraktowanym przez organy procesowe jak zwykly przestepca, nalezy poswieci¢

temu szerszy komentarz.

Przypadki zaliczone do tej kategorii charakteryzowaly sie zasadniczg zgodnoscig
ustalonego stanu faktycznego sprawy z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze dokonywat poprawnych ustaleh czasu,
miejsca, sposobu i - co w tym wypadku najwazniejsze - okolicznosci popetnienia
czynu, a takze powstatych w jego wyniku skutkbw. W szczegolnosci, w
sporzadzonym przez prokurature opisie stanu faktycznego bez trudu dawato sie
odnalez¢ fragmenty swiadczace o tym, ze to oskarzony zostat zaatakowany przez
osobe, ktérej poézniej w procesie przypisano role pokrzywdzonego. Dodajmy, ze
niejednokrotnie przypadki owych pokrzywdzonych-napastnikdw wytgczano nastepnie
do odrebnego postepowania. Ustalenia dotyczgce okolicznosci popemienia

zarzucanego czynu niestety nie znajdowaly najmniejszego przetozenia na prawng
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ocene zachowania oskarzonego. Zazwyczaj juz na koniec, tj. w uzasadnieniu aktu
oskarzenia, prokurator prowadzacy dokonywat zabiegu wybiérczego - przez to
tendencyjnego - doboru faktéw, famigc przy tej okazji podstawowe zasady procedury
karnej, jak: zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zwigzang z nig zasade
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.)* czy zasade trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k.)*2. Koncentrujac sie wytacznie na tych elementach stanu faktycznego, ktére
przemawiaty na niekorzys¢ osoby oskarzonej, tj. na naruszajgcym dobra prawne
napastnika zachowaniu, przyjetym sposobie dziatania, uzytych narzedziach oraz
spowodowanych skutkach, a zwlaszcza na wysokosci poniesionej przez
pokrzywdzonego szkody, zarzucat napadnietemu popetnienie przestepstwa. Dla
przyktadu opis zarzucanego zachowania sprowadzat sie do wskazania, ze oskarzony
kilkukrotnie uderzyt z duzg sitg pokrzywdzonego (faktycznego napastnika) piescig w
twarz, w wyniku czego pokrzywdzony doznat ztamania kosci nosowej, wystgpita
opuchlizna w okolicy kosci policzkowej, co spowodowato naruszenie czynnosci
narzadu ciata na okres powyzej siedmiu dni. Autor aktu oskarzenia catkowicie
pomijat przy tej okazji inne - donioste prawnie, towarzyszace czynowi oskarzonego —
okolicznosci, ktére zdecydowanie przemawiaty na jego korzysc¢, jak np. zaistnienie
bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego, ktéry swoim zachowaniem

stwarzat realne niebezpieczenstwo dla débr bronionych przez oskarzonego.

¥ Na niebezpieczenstwo naruszenia zasady prawdy materialnej, bedace rezultatem nieprzestrzegania
zasady obiektywizmu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, zwrdcit uwage Sad Najwyzszy. W
uzasadnieniu do wyroku z 19 Xl 1974 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Art. 3 8 1 [ob. 4] k.p.k. -
nakazujgcy organom prowadzgcym postepowanie karne badac¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci
przemawiajgce zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego - jest wyrazem ustawowego
postulatu, by ustalenia faktyczne odpowiadaty prawdzie (art. 2 § 1 [ob. 2 § 2 ] k.p.k), co w
postepowaniu sgdowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caty
zebrany w sprawie materiat dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci (...)". Wprawdzie z tresci
cytowanego orzeczenia wynika, ze dotyczylo ono postepowania przed sadem, niemniej jednak jego
sens pozostaje w petni aktualny takze w odniesieniu do postepowania przygotowawczego, zwtaszcza,
ze art. 4 k.p.k., ktéry wprowadza zasade obiektywizmu, odnosi jg generalnie do ,organdw
prowadzacych postepowanie karne”, nie zas tylko do sgdow. (wyrok SN z 19 XIl 1974 r., Il KR 239/74,
nie publ.), cyt. za Z. Gostynski: Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz, red. Z. Gostynski,
Warszawa 2000, s. 158.

% 7daniem M. Cieslaka, zasade trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), podniesiong przez
ustawodawce do rangi jednego z celdw postepowania karnego, mozna sprowadzi¢ do nastepujacych
czterech postulatow: 1) nikt niewinny nie powinien ponie$s¢ odpowiedzialnosci, 2) nikt winy nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci wiekszej, niz na to zastuzyt, 3) nikt winny nie powinien ujs¢
odpowiedzialnosci, 4) nikt winny nie powinien ponies¢ odpowiedzialnosci mniejszej niz na to zastuzyt.
Przytoczone postulaty nie majg jednak rownorzednego znaczenia. Uwzglednienie zasady
domniemania niewinnosci, zasady in dubio pro reo oraz przepisow okreslajacych szczegoéline
przywileje oskarzonego (favor defensionis) prowadzi zdaniem tego Autora do wniosku, ze sposréd
czterech przytoczonych postulatow pierwszoplanowa role w procesie karnym odgrywajg dwa pierwsze
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Stuzacy za punkt wyjscia przy formutowaniu kwalifikacji prawnej, okrojony stan
faktyczny sprawy, ktéry sam w sobie stanowit przestanke oczywiscie fatszywa, byt
nastepnie podstawiany pod niewtasciwg norme prawng®®. Norme takg organ
prowadzacy postepowanie wyprowadzat bowiem z tresci obowigzujgcych przepisow
pod katem wybiérczo dobranych fragmentéw ocenianego zdarzenia, sktadajgcych sie
na ustawowy opis czynu zabronionego. Tak wiec, z jednej strony, mieliSmy do
czynienia z niepetnym - a wiec fatszywym - opisem stanu faktycznego, z drugiej zas -
z normg okreslajgca skutki prawne pewnej fikcji. Nieuchronnym rezultatem takiej
subsumpcji byto przyjecie w akcie oskarzenia btednej kwalifikacji prawnej zdarzenia,
polegajgcej na postawieniu oskarzonemu zarzutu popetnienia - chciatoby sie rzec -
zwyktego przestepstwa (zabodjstwa, jednej z postaci uszczerbku na zdrowiu, pobicia
itd.).

Weryfikacje tej oceny przynosit wyrok sgdu. Przy formutowaniu kwalifikacji prawnej
zachowania oskarzonego, sad, w odroznieniu od prokuratury, uwzgledniat wszystkie
elementy stanu faktycznego. Brat po uwage nie tylko rezultat dziatarn obronnych w
postaci naruszenia débr prawnych napastnika-pokrzywdzonego, ale rowniez
okolicznosci, w jakich oskarzony wypetnit znamiona czynu zabronionego - odpieranie
bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego. W takiej sytuacji z puli 39,2%
spraw zaliczonych do tej kategorii w 30,4% postepowan sady orzekly, ze miato
miejsce przekroczenie granic obrony koniecznej, zas w 8,8% przypadkow osoba
odpierajgca bezprawny zamach zostata uniewinniona od stawianego zarzutu na
zasadzie art. 25 8§ 1 k.k.

z nich M. Cieslak: Polska procedura karna. Podstawowe zafoZenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 69
i n., podobnie Z. Gostynski: op. cit., s. 153-154.

*Nawiazuje w tym miejscu do stwierdzenia I. Andrejewa, ktéry subsumpcje stanu faktycznego pod
norme prawng traktowat jako przykiad zdania logicznego o charakterze sylogizmu, w ktorym
przestanka wiekszg jest dyspozycja przepisu prawa karnego, przestanka mniejszg - stan faktyczny
sprawy, wnioskiem zas$ - stwierdzenie faktu popetnienia przestepstwa i w konsekwencji zastosowanie
sankcji przewidzianej w przepisie stanowigcym przestanke wieksza. Wychodzac z tego zalozenia
nalezy przyjaé, iz jezeli przestanka mniejsza (stan faktyczny sprawy) jest w opisywanym wypadku
fatszywa, to wniosek wyprowadzony z takiego wnioskowania, w postaci pociggniecia oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa bez zwigzku z art. 25 § 2 k.k., bedzie
oczywiscie btedny. Oskarzony albo nie powinien ponies¢ odpowiedzialnosci karnej w ogdle - jesli jego
zachowanie miesci sie w granicach obrony koniecznej - albo ponies¢ odpowiedzialnos¢, ale z
uwzglednieniem dobrodziejstw wynikajacych z faktu dziatania w warunkach przekroczenia granic
obrony koniecznej. I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu..., s. 261 oraz J. Wréblewski: O tak
zwanym sylogizmie prawniczym [w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa, 1959, s. 227.
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Opisany powyzej powodd, dla ktérego prokuratury i sady przyjmowaty odmienng
kwalifikacje tego samego zdarzenia, doskonale ilustruje nastepujacy przykiad

zaczerpniety z jednej ze spraw.

Przykfad 10: Oskarzony wraz z mafzonkg i siedmiorgiem dzieci w wieku: 4, 6, 8, 10,
12, 17 i 18 lat zamieszkiwali w domku na obrzezach wsi. Pozostafa trojka dzieci
(dwie corki 20 i 9 lat oraz syn 15 lat) mieszkafa u szwagierki w sgsiedniej wsi - sgd
przyznat jej nad nimi wfadze rodzicielskg. Na tym tle miedzy rodzing oskarzonego a
szwagierkg od 4 lat istniat konflikt. Wedtug zeznari oskarzonego i jego zZony
szwagierka wielokrotnie odgrazafa sie, ze ich ,zafatwi”.

Krytycznego dnia okofo godz. 21 do zabudowari oskarzonego podeszfo 5 mfodych
mezczyzn. Oskarzony wyszedf przed dom aby ustalic czego chcg. Poczgtkowo
mezczyzni utrzymywali, Ze wracajg z pielgrzymki i chcieliby napi¢ sie wody.
Oskarzony przyniést z domu kubek i zezwolif na skorzystanie ze studni. Wtedy jeden
z mezczyzn - dwudziestosiedmioletni przywddca grupy, gfdwny pokrzywdzony w
procesie - zaczgt wypytywac oskarzonego o nazwisko, o to czy ma synéw i czy
synowie sq w domu. Kiedy oskarzony zaprzeczyt obecnosci synobw w domu, w
odpowiedzi ustyszaf sfowa: ,to my ich kurwa znajdziemy”.

Nagle mezczyzna, z ktorym oskarzony prowadzit rozmowe, zamachngt sie, chcgc
uderzy¢ go piescig w twarz. Oskarzony sparowaf cios i pobiegf do kurnika, skad
zabrat drewniany kofek. Wspomniany mezczyzna w towarzystwie dwoch innych
wtargneli do mieszkania. Zaczeli bi¢ i wyzywac¢ syndw oraz zone oskarzonego
(ogledziny potwierdzifty $lady uderzern zwfaszcza na twarzy). Jeden z synéw zdofat
uciec z domu przez okno. W tym czasie pozostali dwaj napastnicy byli przed domem.
Na widok oskarzonego, ktory powrdcit uzbrojony w drewniany kofek, uciekli z miejsca
zdarzenia.

Po chwili w Kkorytarzu pojawif sie oskarzony. Widzgc przed sobg jednego z
napastnikéw uderzyt go od tytu kotkiem gfowe. Napastnik zachwiaf sie i przysiadt.
Oskarzony wpadf do kuchni, gdzie dwoch innych napastnikéw bifo jego syna. Chciaf
pomoc synowi ale droge blokowat mu przywodca grupy. Oskarzony zamachnagt sie
kotkiem, lecz zawadzit o futryne, wtedy zfapat lezgcy w sieni mfotek i uderzyt nim
przywddce napastnikow w gfowe. Ten lekko zachwiat sie, oskarzony uderzyf jeszcze
raz, w rezultacie napastnik osunaf sie do tyfu na oskarzonego. Kiedy oskarzony wstat
zobaczyt jak powalony napastnik réwniez prébuje wstac, wtedy uderzyt go w gfowe
po raz trzeci. W tym momencie zona oskarzonego ujrzawszy, ze drugi z napastnikOw
prébuje zaatakowac jej meza, zfapafa za siekiere. Napastnik widzgc to wybiegt z
domu i uciekt.

W domu oskarzonego pozostaf ranny przywodca grupy, ktéry w trakcie oczekiwania
na przyjazd karetki ujawnit, ze przysfaty ich corka i szwagierka oskarzonego. Kobiety
miafy zapfaci¢ napastnikom za pobicie swojej rodziny. Corka, ktora przyjechafa z
napastnikami aby wskaza¢ dom rodzicow, w trakcie zdarzenia oczekiwafa w
samochodzie. Przeciwko przywédcy grupy oraz jednemu z jej czfonkow
sformufowano akt oskarzenia zarzucajgc im popemienie przestepstwa z art. 158 § 1
w zw. z 193 k.k., corka zostafa oskarzona o podzeganie i pomocnictwo do
przestepstwa z art. 158 8§ 1 k.k. (SR w Sokofce, sygn. akt I K 588/99).
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Zdawac by sie mogto, ze trudno o lepszy przyktad na przywotanie instytucji obrony
koniecznej niz opisane powyzej wydarzenia. Oskarzony w tej sprawie mezczyzna
bronit swoich nieletnich dzieci, zony, a takze wlasnej osoby przed brutalnym atakiem
ze strony nieznanych mu sprawcéw. Napastnicy wtargneli do domu oskarzonego w
celu pobicia jego rodziny. Dodajmy, otrzymali za to uprzednio pienigdze. Wystgpienie
bezprawnego zamachu oraz woli obrony u oskarzonego nie budzi w opisanej sytuaciji
zadnych watpliwosci. Pozostaje natomiast pytanie czy zastosowany przez niego
sposOb obrony byt wspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu oraz czy dziatania
obronne pozostaty wspétczesne do zamachu w ciggu catego zdarzenia? Sad uznat,
iz oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej, jednoczesnie przyjat, ze eksces
oskarzonego byt wynikiem wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu
I odstgpit od wymierzenia kary na zasadzie art. 25 § 3 k.k. Nasuwa sie w tym miejscu
watpliwos¢: czy zachowanie oskarzonego nie miescito sie mimo wszystko w
granicach kontratypu? Niestety w aktach sprawy nie znalazto sie uzasadnienie
stanowiska sadu, stad wypada pozostawi¢ kwestie te otwarta.

A oto jak przywotane zdarzenie wypadto w ocenie prokuratury. Stan faktyczny
przytoczony w akcie oskarzenia obejmowat stwierdzenie, ze oskarzony oraz jego
rodzina zostali zaatakowani w ich wlasnym domu. Ustalono, ze jeden z napastnikow
prébowat uderzy¢ oskarzonego jeszcze przy studni, a takze, ze trzej napastnicy
wtargneli do domu i zaczeli bi¢ synéw oraz zone oskarzonego. Przytoczone fakty w
najmniejszym stopniu nie znalazty jednak odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego, chociazby w postaci zarzutu przekroczenia granic obrony
koniecznej. Prokuratura potraktowata ocene stanu faktycznego wyjatkowo wybiérczo.
Uczynita to w catkowitym oderwaniu od okolicznosci bezprawnego zamachu,
zaistnienia ktérego przeciez nie kwestionowata. W tendencyjnym podsumowaniu
skoncentrowano sie wytagcznie na zachowaniu oskarzonego, uzytych przez niego
narzedziach i wywotanych w ten sposob skutkach: ,(...) przy uzyciu kija i mfotka pobit
pokrzywdzonego, ktory doznat stiuczern powtoki klatki piersiowej oraz urazu gfowy w
okolicy ciemieniowej lewej z powstaniem dwdéch ran i wgfebienia kosci ciemieniowej”.
Przyjeta na koniec kwalifikacja prawna sprowadzita sie do zarzucenia oskarzonemu

popetnienia przestepstwa sredniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 8 1 k.k.).
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Doprawdy trudno jest znalez¢ sensowne wyjasnienie przedstawionej praktyki
uciekania przed oczywistg kwalifikacjg prawng zdarzen polegajacych na odpieraniu
bezprawnego zamachu z poswieceniem débr napastnika. Jest to bez watpienia
naganny przejaw oportunizmu ze strony organdéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze, niestety bedacy nierzadkim wyznacznikiem ich dziatan na tle spraw
z zakresu obrony koniecznej. Prokuratura, majgc do czynienia z oczywistym stanem
faktycznym, polegajacym na bezprawnym zamachu skierowanym przeciwko
oskarzonemu, przy odpieraniu ktérego naruszyt dobra napastnika, przerzuca na sad
koniecznos¢ podjecia decyzji o zakwalifikowaniu danej sprawy jako dziatania w
obronie koniecznej lub - co jest juz zupetnie niezrozumiate - w warunkach
przekroczenia granic prawa do obrony®. Dotyczy to, co warto wyraznie podkresli¢,
nie tylko naruszen dobr szczegolnie cennych, jak zycie czy zdrowie - to ostatnie
zwhaszcza w przypadku, kiedy skutkiem dziatan obronnych jest ciezki uszczerbek na
zdrowiu - ale réwniez, co jest najczestsze, przypadkow sredniego uszczerbku na
zdrowiu. By¢ moze na wiekszg samodzielnos¢ w stosowaniu przez prokurature
przepisdbw o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic mogtaby mie¢ wplyw,
postulowana skadingd w doktrynie, zmiana przepisu art. 25 § 3 k.k*. De lege
ferenda wprowadzenie w miejsce sgdowego obligatoryjnego odstgpienia od
wymierzenia kary wytgczenia przestepnosci czynu (,Nie popetnia przestepstwa...”)
lub przynajmniej instytucji nie podlegania karze, umozliwitoby zakonhczenie
postepowania karnego w drodze jego umorzenia juz na etapie postepowania

przygotowawczego (art. 17 8 1 pkt 2 i 4 k.p.k.).

2.4.2. Dokonanie przeciwnych ustalen stanu faktycznego sprawy polegajace na

zamianie rél uczestnikéw zdarzenia

Drugg przyczyng, ktéra prowadzita do formutowania przez sady i prokuratury

odmiennych ocen prawnych zdarzen z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia

% Na ten swoisty przyktad ,asekuranctwa” w pracy prokuratorskiej zwraca réwniez uwage J. Gurgul,
piszac m.in. te stowa: ,Po lekturze kilkudziesieciu spraw odnosi sie wrazenie, ze w praktyce reguty
zalecane przez Sad Najwyzszy sg stosowane jakby na odwr6t, w czym mozna sie dopatrywac
asekuranctwa: lepiej oskarzyc i sad niechaj sie martwi”. J. Gurgul: Wykrywczo-sledcze zagadnienia
obrony koniecznej. Prokuratura i Prawo nr 9 z 2002 r., s. 141.

¥ Na potrzebe zmiany przepisu art. 25 § 3 k.k. zwracali uwage m.in.: K. Daszkiewicz: Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziaf XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 194-203,
A.Wasek: Kodeks karny. Komentarz. Tom |, Gdansk 1999, s. 326-327, K. Buchala, A. Zoll: Kodeks...,
Krakow 1998, s. 229-230.
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jej granic byto dokonywanie przeciwnych ustalen stanu faktycznego sprawy. Istota
tych przeciwnosci polegata zazwyczaj na prostej zamianie rél miedzy uczestnikami
zdarzenia. Strona, ktéra w swietle ustalen poczynionych przez organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze miata by¢ sprawcg bezprawnego zamachu, wedle
ustalen sadu wystepowata w obronie koniecznej i odwrotnie - osoba uznana przez
sad za napastnika, wedtug scenariusza przyjetego przez prokurature zostata
zaatakowana i zmuszona do obrony. W praktyce, w sprawach zaliczonych do tej
kategorii, prokuratura dawata wiare zeznaniom faktycznego napastnika, ktory
niejednokrotnie sam sktadat zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa na jego
szkode przez osobe, ktéra w rzeczywistosci odpierata bezprawny zamach z jego
strony. Konsekwencjg przyjecia wersji zdarzen przedstawionej przez napastnika byto
przypisanie mu w procesie roli pokrzywdzonego, w nastepstwie czego osoba
wystepujgca w obronie koniecznej stawata sie oskarzonym o dokonanie
przestepnego zamachu. Réznica w ustaleniach dotyczacych stanu faktycznego
polegata rzadziej na catkowitym odrzuceniu na etapie postepowania
przygotowawczego wersji obrony koniecznej. Dotyczyto to nielicznych przypadkow, w
ktorych prokuratura - nie mogac okresli¢, ktérzy z uczestnikdéw zdarzenia byli strong
atakujgca, a ktorzy jedynie bronili sie - zaktadata, ze wszyscy z nich byli agresorami i
kwalifikowata cate zdarzenie jako udziat w béjce (art. 158 k.k.).

W Swietle pdzniejszego orzeczenia sadu stan faktyczny przyjety przez prokurature
mozna okresli¢ jako btedny. Przypadki zaliczone do tej kategorii stanowity 37,2%
analizowanych postepowan. Sady weryfikowaty ustalenia faktyczne poczynione w
postepowaniu przygotowawczym w ten sposéb, ze odwracaty role uczestnikow
zdarzenia. Przyjmujgc w zasadniczym zarysie wersje wydarzeh zaprezentowang
przez oskarzonego, wedtug ktérej to on zostat zaatakowany przez pokrzywdzonego,
sady eksponowaly czesto fakt, iz zeznania oskarzonych charakteryzowaly sie
spojnoscia, byly logiczne i konsekwentne, podczas gdy pokrzywdzeni nierzadko
kilkukrotnie zmieniali prezentowang wersje zdarzen, ich zeznania byty niespdjne,
momentami wykluczajace sie, a niejednokrotnie sprzeczne z innymi dowodami w
sprawie - zeznaniami bezstronnych swiadkdw, czy wynikami ogledzin. W rezultacie w
22,5% spraw, osoby oskarzone o dokonanie bezprawnego zamachu zostaty

uniewinnione od zarzutu popetnienia przestepstwa ze wzgledu na fakt dziatania

49



obronie koniecznej, zas w 14,7% skazane, ale za dzialanie w warunkach

przekroczenia jaj granic.

Wyrok sgadu stanowit stwierdzenie nieadekwatnosci przyjetego przez prokurature
stanu faktycznego oraz sformutowanej na jego podstawie kwalifikacji prawnej do
rzeczywistego stanu rzeczy, jednoczesnie korygowat btgd w ocenie prawnej
zdarzenia, ktéry cigzyt na akcie oskarzenia. Hipotetycznie rzecz ujmujac, w procesie
prowadzonym idealnie  kwalifikacja przyjeta na etapie  postepowania
przygotowawczego byftaby utrzymana w prawomocnym orzeczeniu sgadu. Realia
procesowe sg jednak odmienne. Ocena prawna przedstawiona w akcie oskarzenia,
niejednokrotnie rézni sie od poézniejszej oceny sktadu orzekajgcego. Nie zawsze
bedzie to oznacza¢, ze wysitek organdw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze zastuguje na krytyke. Czasami przedstawienie pewnych istotnych
dowoddw, zmieniajacych nawet catkowicie obraz sprawy, w sposéb niezawiniony
moze ulec opdznieniu az do postepowania przed sgdem. Wypada zatem uczyni¢ w
tym miejscu zastrzezenie, iz zmiana kwalifikacji prawnej na skutek ujawnienia i
wprowadzenia do postepowania nowych dowodéw w sprawie, zmieniajagcych obraz
stanu faktycznego, a nie uwzglednionych sitg rzeczy przez organ prowadzacy
postepowanie przy formutowaniu wczesniejszej oceny zdarzenia, jest okolicznos$cia,
z ktorg nalezy liczy¢ sie w toku postepowania karnego, niejednokrotnie tez nie
sposob jej uniknggé.

Gdy jednak przyjrze¢ sie blizej przypadkom zaliczonym do opisywanej kategorii
spraw to mozna dojs¢ do przekonania, ze ustalenie nieprawdziwego stanu
faktycznego i w rezultacie tego przyjecie btednej kwalifikacji prawnej zdarzenia,
bytoby czesto do unikniecia, gdyby tylko zeznania pokrzywdzonych (faktycznych
napastnikbw) zostaty = staranniej zweryfikowane na etapie postepowania
przygotowawczego. Podstawowa trudnos¢ polegata czesto na istnieniu tylko dwoch,
wykluczajacych sie wersji wydarzen - jednej, przedstawionej przez faktycznego
sprawce zamachu i drugiej, autorstwa osoby faktycznie wystepujacej w obronie
koniecznej. Przy braku zeznan pochodzacych od osoby trzeciej - nie biorgcego
udzialu w zajsciu Swiadka - prokuratura, chyba zbyt bezkrytycznie, przyjmowata
wersje faktycznego napastnika. Nazbyt fatwo sugerowata sie faktem, iz zazwyczaj to

on wychodzit z catego zdarzenia z wiekszym uszczerbkiem anizeli osoba faktycznie
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wystepujgca w obronie koniecznej. Jako pierwszy tez zwracat sie do organow
Scigania z zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa na jego szkode. W sensie
procesowym automatycznie stawiato go to w roli osoby pokrzywdzonej bezprawnym
zamachem, cho¢ jesli by wzigé pod uwage poézniejsze orzeczenia saddw, taki

automatyzm w przypisaniu roli procesowej nie sprawdzat sie.

Jak sie zdaje, prokuratura réwniez w niewystarczajacym stopniu wykorzystywata
mozliwosci, jakie przy weryfikacji zeznan pokrzywdzonego dajg wyniki ogledzin. Na
wyjatkowe znaczenie tej czynnosci dowodowej w sprawach z zakresu obrony
koniecznej zwrécit uwage J. Gurgul®®. Jego zdaniem w toku dokonania ogledzin
miejsca, odziezy, uzytych narzedzi, ciata czy zwlok 0sOb uczestniczacych w
zdarzeniu trzeba wrecz z benedyktynskg starannoscig poszukiwac i dokumentowac
wszystko, co mogtoby przemawia¢ za obrong konieczng. Na przyktad warto w
zwigzku z tym zainteresowac sie obrazeniami rgk zaréwno ze strony dtoniowej jak i
grzbietowej. Charakterystyczne bywajg bowiem obrazenia palcéw, stanowigcych
anatomiczny element zastaniania sie i obrony lub chwytania narzedzia ataku
wzglednie rgk napastnika. Przy tej okazji moga powsta¢ tak zwane obrazenia
obronne. W podrecznikach medycyny sgdowej wskazuje sie ponadto, ze dowodem
na dziatanie w obronie koniecznej mogg by¢ r6znego rodzaju since (zwlaszcza na
szyi), zadrapania, otarcia naskorka i obrzeki, a nawet obrazenia wewnetrzne.
Niestety zawarte w nich informacje i wskazowki nalezy ocenic¢, jako wyjatkowo skgpe
37 Czynno$¢ ogledzin moze okaza¢ sie réwniez doskonatym instrumentem
wykrywania i eliminowania przypadkow symulacji obrony koniecznej. Jedng z metod
jest tutaj drobiazgowe zbadanie znalezionych $ladéw, ewentualnie stwierdzenie ich
braku, na ubraniach oséb uwiktanych w zdarzenie z zakresu obrony koniecznej i
przeanalizowanie takiego materialu pod katem jego przystawalnosci do zmian

zaobserwowanych na powtokach ciata czy zwtok®.

J. Gurgul podkresla rowniez, jak wazny w tych wypadkach jest uptyw czasu.
Czynnosci ogledzin nie nalezy odktada¢ na potem. Przy weryfikacji hipotezy obrony

koniecznej wymoOg szybkosci postepowania ogledzinowego ma bowiem

% Glosa J. Gurgula do wyroku sadu apelacyjnego z dnia 20 marca 1996 r., Il Aka 34/96. Prokuratura i
Prawo nr 7-8 z 1997 r.

" W ten sposéb J. Gurgul: Wykrywczo-$ledcze..., s. 137 oraz wymieniona tam literatura.

% Ibidem, s. 138.
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,fundamentalne znaczenie™®. Niekiedy tylko pierwotny wyglad badanej zmiany moze
przemawiaé za lub przeciw koncepcji obrony koniecznej; ogledziny stanowig
wowczas czynnos¢ niepowtarzalng. Na skutek gojenia ran, rozktadu zwiok,
odrywania sie przyczepionych odpryskéw narzedzi, czy szczatkbw odziezy s$lady
zanikajg lub podlegajg przemianom, w rezultacie czego moze ulec zatarciu

informacja tkwigca w badanym materiale.

Czasami jednak, jak to miato miejsce w opisanym ponizej przypadku, mimo ze
prokuratura dysponowata silnymi dowodami w postaci zeznan bezstronnych
Swiadkoéw zdarzenia, jako podstawe aktu oskarzenia przyjmowano nieprawdziwg

wersje jego przebiegu, przedstawiong przez pokrzywdzonych-napastnikdw.

Przykfad 11: Jesienig 1997 r. trojka pokrzywdzonych wykonywafa prace zwigzane z
zakfadaniem linii telefonicznej w okolicznych wsiach; w jednej z nich wynajmowali
kwatere. Pewnego dnia nieznany sprawca poprzecinat wszystkie opony w
samochodzie, ktorym dojezdzali do pracy. Od mieszkaricow dowiedzieli sie, ze
sprawcq mogf by¢ mezczyzna o pseudonimie ,Gigant”, ktdrego znali z widzenia.

Minefo kilka dni. Kiedy wracali samochodem po skornczonej pracy, zauwazyli
oskarzonego wychodzgcego ze sklepu spozywczego. Zatrzymali samochdéd i
podbiegli do niego. Krzyczeli przy tym, Ze go zfapali. Jeden z nich chwycit
oskarzonego za wfosy, podczas gdy drugi uderzyf go piescig w twarz (skutek rozbity
nos). Oskarzony upadt na ziemie. Widzgc, ze napastnicy nie odchodzg, zerwaft sie i
na o$lep wymierzyt kazdemu z nich kilka ciosow rekami, po czym odskoczyt na bok.
Kiedy zorientowaf sie, Ze napastnicy nie zamierzajg kontynuowac¢ zamachu, ruszyt
do domu. Dwoje $wiadkow tego zdarzenia (sklepowa i kupujgcy), ktorzy w obawie
przed napastnikami zamkneli sie w sklepie, potwierdzifo ten przebieg zajscia.

Na skutek zadanych przez oskarzonego uderzen, jeden z pokrzywdzonych doznaft
sttuczenia gfowy, jamy brzusznej i sledziony oraz pourazowgq torbiel trzustki, przez
kilka miesiecy byt poddawany hospitalizacji (SR w Nowym Sgczu, sygn. akt Il K
1252/98).

Prokuratura nie wzieta w tej sprawie pod uwage zeznan bezstronnych swiadkow,
ktorzy catemu zajsciu przygladali sie ze sklepu i potwierdzili, ze to oskarzony bronit
sie przed atakiem tréjki ,pokrzywdzonych”. Akt oskarzenia zostat oparty na
zeznaniach pokrzywdzonych-napastnikbw, pomimo ze w trakcie postepowania
przygotowawczego zmienili swoje zeznania co do przebiegu zdarzenia. Poczatkowo
twierdzili, ze zostali pobici przed sklepem przez oskarzonego i towarzyszacego mu
innego mezczyzne. Pozniej stwierdzili, ze dwoch z nich weszto do sklepu, trzeci zas

podszedt do oskarzonego i zapytat czy to on przebit im kota w samochodzie. Na to

% Ibidem, s. 137.

52



oskarzony miat uderzy¢ pokrzywdzonego, nastepnie samodzielnie pobi¢ dwdéch jego
kolegow, ktérzy wybiegli ze sklepu z odsieczg, po czym uciec z miejsca zdarzenia.
Wydaje sie, ze nie bez wplywu na odrzucenie przez prokurature wersji oskarzonego
pozostawata okolicznos¢ jego wczesniejszej karalnosci za przestepstwa agresywne
(art. 210 8§ 1, 156 § 2, 182 d.k.k.). Sad uniewinnit oskarzonego od postawionego mu
zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 157 8§ 1 k.k., przyjmujac, iz
wyzej wymieniony dziatat w warunkach obrony koniecznej, odpierajgc bezprawny i
bezposredni zamach na jego osobe ze strony trojki pokrzywdzonych.

2.4.3. Odmienna wykfadnia znamion kontratypu obrony koniecznej

Trzeci powod, ktory prowadzit do zmiany kwalifikacji prawnej w sprawach z zakresu
obrony koniecznej i przekroczenia jej granic wynikat z przyjmowania przez sady i
prokuratury odmiennej wyktadni znamion tego kontratypu, przede wszystkim
znamienia wspotmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu oraz
samego znamienia zamachu zagrazajgcego dobrom pozostajgcym pod ochrong
prawa. Rzadziej przyczyng zmiany kwalifikacji stawata sie odmienna interpretacja
znamion bezposredniosci zamachu, czy koniecznosci obrony; w tym drugim wypadku
w rozumieniu prowadzacym do uwzglednienia bgdz odrzucenia subsydiarnego lub
samoistnego charakteru prawa do obrony koniecznej. Nalezy nadmieni¢, iz wyniki
przeprowadzonych badan okazaty sie tutaj duzym zaskoczeniem. Wywotaty potrzebe
weryfikacji wstepnego zatozenia, upatrujgcego najczestszej przyczyny rozbieznosci
pomiedzy kwalifikacjami prokuratorskimi i sgdowymi w przyjmowaniu réznej wyktadni
zakresu znamion o charakterze nieostrym i ocennym, jakie ustawodawca wprowadzit
do uregulowania kontratypu obrony koniecznej. Wskazywataby na to przynajmniej ich
specyfika, szczegoOlnie zas konieczno$¢ sformutowania przez organy prowadzace
postepowanie wiasnych, zawsze do pewnego stopnia subiektywnych ocen, w celu
wyznaczenia zakresu tychze znamion na etapie stosowania prawa. Rzeczywisto$¢
okazata sie jednak zupetnie odmienna. Sprawy polegajgce na przyjeciu przez sady i
prokuratury roznej wyktadni znamion kontratypu obrony koniecznej objety w praktyce
najmniejsza czes¢, bo tylko 13,7% badanych postepowan, pozostajgc daleko w tyle
za przypadkami nieuzasadnionego stanem faktycznym sprawy pominiecia
okolicznosci odpierania bezprawnego zamachu przy formutowaniu kwalifikacji

prawnej zdarzenia w akcie oskarzenia (39,2%) oraz poréwnywalnie liczng kategoria,
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polegajgcg na dokonaniu przeciwnych ustalen stanu faktycznego sprawy, w zwigzku

z zamiang rél uczestnikéw zdarzenia (37,2%).

Wszystkie sprawy zaliczone do opisywanej tu kategorii charakteryzuje tendencja do
nadmiernego zawezania zakresu znamion obrony koniecznej, ktora zaistniata na
etapie postepowania przygotowawczego. Pozostawata ona w Scistym zwigzku z
praktyka nie uwzgledniania w procesie wykfadni prokuratorskiej ustalen doktryny
oraz dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego — dwdoch podstawowych zrédet
obiektywizujgcych formutowanie ocen przy wyznaczaniu zakresu znamion nieostrych
obrony koniecznej oraz prowadzacych do uscislenia tresci tychze znamion. Osoba
wystepujgca w roli oskarzyciela publicznego kierowata sie zamiast tego swoimi
osobistymi przekonaniami, zdeterminowanymi, jak sie zdaje, gtéwnie faktem
poswiecenia zycia napastnika. W ten sposéb dawat o sobie znaé, wlasciwy
procesom oceny, niekorzystny wptyw subiektywizmu, bedacy niewatpliwie stabag
strong wprowadzenia do tresci regulacji prawnokarnej znamion nieostrych.
Prowadzito to nieuchronnie do przyjmowania przesadnie surowych kwalifikacji
prawnych w postaci, bgadz zwyktego zarzutu popetnienia przestepstwa bez zwigzku z
przekroczeniem granic obrony koniecznej (8,8%), badz =zarzutu dziatania w
warunkach ekscesu (4,9%). Weryfikacje prokuratorskiej oceny zdarzenia przynosit
nastepnie prawomocny wyrok sadu. Sady, opierajgc sie na tym samym stanie
faktycznym, zmieniaty kwalifikacje prawng zachowania sprawcy w ten sposoéb, iz w
wiekszosci spraw uniewinniaty - oskarzonych od stawianych im zarzutow z
powotaniem sie na przepis art. 25 8 1 k.k. Dotyczyto to 7,8% badanych przypadkow.
Z kolei w 5,9% spraw zapadly wyroki skazujgce za dziatanie w warunkach
przekroczenia granic kontratypu. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz sady w
odréznieniu od prokuratur. w daleko wiekszym stopniu uwzgledniaty istniejacy
dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych oraz utrwalone
poglady doktryny. W tresci uzasadnien bez trudu mozna byto odnalezé trafne
przyktady odwotan do licznych orzeczen uscislajgcych tres¢ znamion kontratypu
obrony koniecznej. Prowadzito to w praktyce do szerszego zakreslenia granic prawa
do obrony koniecznej, blizszego spotecznemu odbiorowi tej instytucji, rozumianej
jako gwarancja zapewnienia przede wszystkim skutecznej ochrony nie tylko
wiasnych, ale takze cudzych débr prawnych zagrozonych bezprawnym zamachem,

przy jednoczesnym pozostaniu w zgodzie z literg obowigzujgcego prawa.
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Ponizej prezentuje kilka przyktadéw, majgcych na celu zilustrowanie rozbieznosci w
ocenach sadow i prokuratur, jakie wystgpity przy wyznaczaniu zakresu znamion
obrony koniecznej. Jak zaznaczytem wczes$niej, rozbiezne oceny stosunkowo czesto
dotyczyty znamienia wspotmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa
zamachu. Méwigc ogdlnie, ich istota polegata na dokonaniu odmiennej oceny stopnia
zagrozenia wywotanego zachowaniem napastnika, co rzutowato nastepnie na ocene

stopnia intensywnosci dopuszczalnego sposobu obrony.

Nalezy zastrzec, ze ocena wspoétmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa
zamachu jest jednym z trudniejszych zadan, przed jakim stajg organy stosujgce
przepisy o obronie koniecznej. Umownie rzec biorgc, dla jego realizacji konieczne
bedzie przeprowadzenia trzech krokow. Na wstepie organ prowadzacy postepowanie
musi oceni¢ niebezpieczenstwo zamachu, co juz samo w sobie moze okazac¢ sie
dos¢ skomplikowane. Jak stusznie wskazat A. Marek niebezpieczenstwo zamachu
jest wypadkowa wielu czynnikdw, w tym charakteru i wartosci dobra, w ktére godzi
lub ktéremu zagraza bezprawny zamach, wtasciwosci napastnika i napadnietego
oraz zachodzgacego miedzy nimi stosunku sit, sytuacji psychicznej napadnietego,
natezenia (sity) zamachu oraz uzywanych przez napastnika srodkéw zamachu,
okolicznosci zajscia i rozwijajacego sie dynamicznie jego przebiegu, ktory
obiektywnie moze potegowaé lub zmniejszaé zagrozenie?. Cata trudnos$é zwigzana
ze sformutowaniem poprawnej oceny zagrozenia dla dobra prawnego, jakie niesie ze
sobg zachowanie napastnika, polega na objeciu wszystkich elementéw sktadowych
zaistniatego niebezpieczenstwa w jednej, zbiorczej ocenie, bedacej w swej istocie
wypadkowg ocen czgstkowych jego poszczegdllnych elementéw. Na kompleksowy
charakter oceny niebezpieczehstwa zamachu zwrocit uwage juz przed laty K.
Buchata, ktory  stwierdzit, iz wszystkie elementy sktadowe niebezpieczenstwa
zamachu powinny by¢ rozpatrywane we wzajemnym powigzaniu, albowiem tylko ich
catosciowa ocena moze da¢ wtasciwy obraz zaistnialego zagrozenia, a tym samym
stanowi¢ podstawe dla sformutowania poprawnej oceny wspotmiernosci
zastosowanego sposobu obrony*'. Drugi krok polegat bedzie na odtworzeniu
sposobu przyjetej obrony, co z kolei wigze sie z potrzebg ustalenia takich elementéw,

jak charakter i wartos¢ poswieconego dobra, rodzaj dziatan obronnych, ich

0 A. Marek: Obrona konieczna..., Warszawa 1979, s. 100.
“! K. Buchata: Granice obrony koniecznej, Palestra 1974, nr 5, s. 43.
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intensywnos$¢ oraz rodzaj uzytych srodkoéw (narzedzi) obrony. Trzeci, najtrudniejszy
krok zawiera sie w ocenie kohcowe], bedace]j odpowiedzig na pytanie, czy
zastosowany sposoOb obrony pozostat wspétmierny do niebezpieczenstwa zamachu.
W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato
sformutowanych kilka szczegotowych wskazowek, ktorymi powinien kierowaé sie
organ poszukujgcy odpowiedzi na tak postawione pytanie. Ponizej zamieszczam
kilka z nich z zastrzezeniem, ze zaprezentowana lista nie ma w zadnym razie

charakteru zamknietego.

1) Dobro poswiecone w wyniku obrony (dobro napastnika) moze by¢ wartosci
wyzszej anizeli dobro ratowane. Dopuszczalne jest zatem zaistnienie dysproporcji
miedzy dobrem zaatakowanym przez napastnika, a dobrem naruszonym przez
bronigcego sie. Nie moze ona jednak by¢ nadmierna, poniewaz obrona
przestataby byé konieczna w sensie spotecznym®. Innymi stowy, w ocenie

spotecznej dysproporcja débr nie moze by¢ razaco niekorzystna dla napastnika®.

2) Ocena wspoOtmiernosci obrony jest wypadkowg niebezpieczenstwa zamachu i
sposobu obrony. Stad, im wyzszy bedzie stopien niebezpieczenstwa zamachu,
tym bardziej drastyczny sposéb obrony zostanie uznany za dopuszczalny. | na
odwro6t, nizszy stopien niebezpieczehstwa zamachu wymusi zastosowanie mniej

drastycznego sposobu obrony.

3) Ocena wspotmiernosci obrony jest takze wypadkowg dwdch zasad skutecznosci
obrony i jej umiarkowania. Z zasady skutecznosci obrony wynika, odrzucenie
~,fownosci broni”. Aby moéwié¢ o skutecznej obronie, wybrany sposéb obrony musi
zawieraC¢ element przewagi nad bezprawnym zamachem. Jedynie wodwczas
mozliwe jest osiggniecie postawionego celu, czyli odparcie bezprawnego
zamachu i uratowanie zagrozonych débr - w przeciwnym razie zachodzitaby
jedynie spotecznie niepozadana wzajemno$é, a nie skuteczna obrona*. Z drugiej

strony, wybrany sposOb obrony powinien by¢é najmniej drastyczny sposrod

*2 |, Andrejew: Polskie prawo karne, Warszawa 1976, s. 207 oraz L. Gardocki: Prawo karne,
Warszawa 1998, s. 111-112.

3 K. Buchata: Granice obrony..., s. 41, podobnie A. Marek: Obrona konieczna..., s. 84-85.
“* Wyrok SN z 10.01.1969, IV KR 234/68, OSNKW 1969.
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skutecznych sposobéw, dostepnych w danej sytuacji (zasada umiarkowania

obrony)®.

4) Dokonanie poprawnej oceny  wspoOtmiernosci  sposobu  obrony do
niebezpieczenstwa zamachu jest mozliwe jedynie przy uwzglednieniu wszystkich
czynnikow sktadajgcych sie na kategorie niebezpieczenstwa zamachu i kategorie

sposobu obrony*®.

5) Ocena powinna by¢ dokonywana ex ante, tj. z punktu widzenia przebiegu
zdarzenia - momentu zamachu i jego odpierania, a nie ex post — przez pryzmat
skutkow zdarzenia, tj. szkody wyrzadzonej napastnikowi, ktéra przy skutecznej

obronie jest z reguly wieksza, anizeli szkoda odniesiona przez napadnietego®’.

Po lekturze spraw zaliczonych do tej grupy trudno jednak pozby¢ sie wrazenia, ze
prokuratorska ocena wspoétmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa
zamachu zostata dokonana wbrew przywofanym wskazowkom. Skutkowato to
przesadnie surowg kwalifikacje zachowania osoby odpierajacej bezprawny zamach,
ktéra przybierata posta¢ zarzutu ekscesu intensywnego, w sytuacji gdy oceniane
dziatania obronne w istocie nie wykraczaty poza granice obrony koniecznej, w
szczegolnosci za$ sposob obrony pozostawat wspotmierny do niebezpieczenstwa
zamachu. Tak tez zachowanie oskarzonego oceniaty sady, co znajdowato swoje
potwierdzenie w wyrokach uniewinniajacych od stawianych zarzutow z powotaniem

sie na przepis art. 25 § 1 k.k.

Przykfad 12: Oskarzony wraz z zong i jej kolezankg spozywali alkohol juz od godzin
pofudniowych. Okofo godz. 22, oskarzony wyszedf do sklepu po kolejng butelke
wodki. W drodze powrotnej spotkat swojego znajomego, ktory byt wyraznie
nietrzezwy. W trakcie krétkiej wymiany zdan nazwat zone oskarzonego ,kurwg’ i
dalej w wulgarnych sfowach sugerowat, iz wyzej wymieniona Zle sie prowadzi.
Oskarzony uderzyt go piescig w twarz, po czym obaj rozeszli sie do swoich doméw.

*> W ten spos6b wypowiada sie m.in. K. Buchata: Granice obrony..., s. 44, poréwnaj réwniez wyrok SN
z 19.03.1983, Il KR 31/82, OSNPG 1982, z.11, poz. 142.

*® Na wieloelementowy wymiar pojecia niebezpieczenstwa zamachu zwrécit uwage K. Buchata, a
nastepnie A. Marek. Obaj Autorzy sformutowali przy tej okazji postulat dokonywania catosciowe]
oceny czynnikéw sktadajacych sie niebezpieczenstwo zamachu, z uwzglednieniem wzajemnych
powigzan, jakie zachodzg pomiedzy poszczegdlnymi elementami tego stanu. K. Buchata: Granice
obrony..., s. 43 oraz. A. Marek: Obrona konieczna..., s. 100. W tym duchu wypowiedziat sie nastepnie
Sad Najwyzszy. Poréwnaj wyrok z 14.06.1984 r., IKR 123/84, OSNPG 1985, z. 4, poz. 51 oraz wyrok
2 06.09.1989 r., IIKR 39/89, OSNPG 1990, z. 2-3, poz. 16

" Na potrzebe oceny zdarzenia ex ante zwracaja m.in. uwage K. Buchata: Granice obrony..., s. 33 i
44 oraz A. Marek: Obrona konieczna..., s. 85-86 i 100.
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Uderzony mezczyzna opowiedziat wszystko swojej siostrze, po czym najzwyczajniej
poszedt spa¢. Tymczasem siostra postanowifa da¢ nauczke oskarzonemu i w tym
celu udafa sie do niego do domu, przy okazji zabierajgc ze sobg meza i szwagra.
Obaj panowie byli mocno nietrzezwi (okofo 3 promile alkoholu we krwi). Po drodze
wstgpili do znajomych, spodziewajgc sie spotka¢ tam oskarzonego. Grozili przy tym,
Ze go ,pobijg”, ,zabijg".

Okofo godz. 22.30 siostra uderzonego mezczyzny zastukafa do mieszkania
oskarzonego. Po chwili zostafa wpuszczona do srodka przez jego Zzone. Dwaj
pomochicy pozostali na zewnatrz, nie ujawniajgc na razie swojej obecnosci. W
mieszkaniu znajdowat sie oskarzony i kolezanka jego Zony. Kobieta od wejscia
zwrdcifa sie z wulgarnymi sfowami do oskarzonego, ktéry oglgdat telewizje i staraf sie
nie reagowa¢ na jej sfowne zaczepki. Takie zachowanie jeszcze bardziej
rozwscieczytfo napastniczke, podeszfa do oskarzonego i uderzyfa go otwartg dfonig w
twarz. Oskarzony nadal nie reagowaf W tym momencie wifgczyfa sie zona
oskarzonego, ktora zazgdafa, aby kobieta opuscifa mieszkanie, a kiedy ta nie chciafa
wyj$c, zaczefa jg wypychac w kierunku drzwi. Jednoczesnie miedzy obu paniami
doszfo do szamotaniny. W jej trakcie napastniczka zawofafa na pomoc stojgcych na
zewngtrz meza i szwagra. Obaj mezczyzni wpadli do mieszkania, odepchneli Zzone
oskarzonego i podbiegli do niego. Jeden z nich od razu uderzyf go piescig w twarz w
okolice nosa i oka. Drugi (denat) wzigf taboret i uderzyt nim oskarzonego w gfowe,
powodujgc rozciecie skory i krwotok. Oskarzony, aby bronic sie przed atakiem, zfapat
znajdujgcy sie w poblizu n6z i zaczgf zadawac nim ciosy na oSlep (z gfowy leciatfa mu
krew, ktora ograniczafa zdolno$¢ widzenia). Napastnicy mimo tego kontynuowali
atak. Oskarzony znalazt sie z nimi w zwarciu. Wtedy zfapaf jednego z nich za ubranie
i gdy ten szykowat sie do zadania kolejnego uderzenia taboretem, zadat mu
Smiertelny cios nozem. Zaraz po tym ugodzony napastnik osungt sie na podfoge, a
drugi z nich zaprzestaf ataku (SO w Gdarnsku, sygn. akt IV K 47/93).

Prokuratura postawita oskarzonemu dwa zarzuty. W pierwszym przypadku
zarzucono mu, ze dziatajgc w zamiarze pozbawienia zycia, uderzyt denata nozem, w
nastepstwie czego spowodowat rane kiutg szyi oraz klatki piersiowej, uszkodzit
worek osierdziowy i serce, co wywotato krwotok i w efekcie zgon (art. 148 § 1 d.k.k.).
Drugi zarzut obejmowat dziatanie w zamiarze pozbawienia zycia poprzez kilkukrotne
uderzenie pokrzywdzonego nozem w prawg strone szyi i okolice ledzwiowo -
krzyzowg, powodujgce obrazenia ciata zazwyczaj zagrazajgce zyciu ( art. 118 1 dkk
w zw. z art. 148 § 1 dkk). W obu wypadkach zarzuty uzupetniono stwierdzeniem, iz
oskarzony dziatat w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, stosujgc
sposob obrony (uzycie noza) niewspoOtmierny do niebezpieczehnstwa zamachu
(uzycie piesci i stotka), majgc w momencie czynu w znacznym stopniu ograniczong,
poczytalnos¢ (art. 22 8 3 dkk i art. 25 § 2 dkk).
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W ocenie prokuratury stopiehn niebezpieczenstwa zamachu, jaki przyszto odpierac
oskarzonemu, nie byt zbyt wysoki. Swoje stanowisko w tej kwestii uzasadnita dos¢
zdawkowo, ograniczajgc sie w zasadzie do wskazania odniesionych przez
oskarzonego obrazen ciala w postaci otarcia naskoérka, zasinienia powiek (od
uderzen piescig w twarz i gtowe) oraz trzycentymetrowej rany gtowy (od uderzenia
taboretem). Wymienione obrazenia zakwalifikowata jako sredni uszczerbek na
zdrowiu, co w opinii prokuratury stanowito niezbity dowdd na to, iz atak denata i
pokrzywdzonego nie byt zbyt dotkliwy. W rezultacie niebezpieczenstwo wywotane
zamachem nie byto na tyle duze, aby uzasadniato uzycie w obronie niebezpiecznego

narzedzia, w tym wypadku noza.

Z kolei w ocenie sgdu, zarowno | jak i Il instancji, zachowanie oskarzonego w petni
miescito sie w granicach prawa do obrony koniecznej. Sady przyjety zgodnie, ze nie
miato miejsca przekroczenie granic obrony koniecznej w postaci ekscesu
intensywnego, co znalazto swoje odzwierciedlenie w wyrokach uniewinniajgcych od
popetnienia zarzucanych czynow. Lektura przedstawionych uzasadnien wyrokow
wskazuje na to, ze przy formutowaniu oceny prawnej zachowania oskarzonego
sktady orzekajace uwzglednity w szerokim zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz wskazéwki doktryny. W szczegolnosci sady zwrécity uwage, iz oceny
niebezpieczenstwa zamachu nie nalezy formutowac¢ ex post jedynie na podstawie
skutkow, jakie odniést napastnik, ktore przy skutecznej obronie sg z reguty
dotkliwsze anizeli szkoda odniesiona przez napadnietego. Przy ocenie
niebezpieczenstwa zamachu nalezy uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci zaistniate w
chwili zamachu (ex ante). Stwierdzenie to znalazto nastepnie swoje rozwiniecie w
szczegobtowej, wieloelementowej charakterystyce niebezpieczenstwa zamachu.
Zwrocono m.in. uwage na wielos¢ zaatakowanych dobr oraz ewolucje przedmiotu
zamachu - z ataku przeciwko mirowi domowemu, godnosci i nietykalnosci osobistej
dziatania napastnikdw zostaty skierowane przeciwko zdrowiu i zyciu oskarzonego.
Wsréd innych elementéw sktadowych niebezpieczenstwa zamachu wskazano na
liczebng przewage napastnikow, brutalny sposob ataku, ktéry stwarzat realne
zagrozenie dla zycia oskarzonego (napastnicy bili go piesciami, jeden z nich uderzat
go taboretem w gtowe), kontekst sytuacyjny (oskarzony byt catkowicie zaskoczony

tym, ze zostat zaatakowany we wlasnym mieszkaniu), dynamiczny rozwoj sytuacji na
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niekorzysc¢ oskarzonego (oskarzony zostat ranny taboretem w gtowe, obficie lecgca

krew ograniczata jego pole widzenia i potegowata poczucie zagrozenia).

Rozwazania sadéw zmierzaty nastepnie w kierunku wskazania, ze obrona konieczna
ma by¢ skuteczna i jednoczesnie umiarkowana oraz uzasadnienia, ze dziatania
obronne oskarzonego, pomimo skutkow poniesionych przez napastnikOw w wyniku
uzycia niebezpiecznego narzedzia, nie stanowity przekroczenia granic obrony w
rozumieniu ekscesu intensywnego. Punktem wyjscia dla tych spostrzezen staty sie
dwa znane orzeczenia Sadu Najwyzszego. W pierwszym z nich, pochodzgcym
12.02.1973 r., Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.: , Tragiczny skutek w postaci zejscia
Smiertelnego wskutek zastosowania obrony koniecznej, nie moze decydowac, bez
gfebszej analizy okolicznosci zajscia, o przekroczeniu granic obrony koniecznej, a dla
wtasciwej oceny, czy przekroczenie nastgpifo, nalezy rozwazyc, czy i jakimi innymi
skuteczniejszymi $rodkami obrony przed atakiem napastnika mogt dysponowac
oskarzony™®. Drugi wyrok pochodzi z 11.07.1974 r. i uzupetnia stanowisko Sadu
Najwyzszego o nastepujacy wywodd: ,Dziafajgcemu w obronie koniecznej wolno uzy¢
takich $rodkéw, ktére sg niezbedne do odparcia zamachu. Uzycie, zwfaszcza z
umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze byc¢ uznane za przekroczenie granic
obrony koniecznej, jezeli odpierajgcy zamach nie rozporzgdzat wowczas innym,
mniej niebezpiecznym, ale rownie skutecznym srodkiem obrony, a z okolicznosci
zajscia, a zwfaszcza z przewagi po stronie atakujgcych i sposobu ich dziafania,
wynika, Zze zamach ten zagrazat zyciu lub zdrowiu napadnietego. W takiej sytuacji nie
zachodzi przewidziana w art. 22 8 3 k.k. (obecnie art. 25 8§ 2 k.k. — przypis P.B.)

niewspéfmiernosé srodka obrony do niebezpieczeristwa zamachu™®

. W analizowanej
sprawie oskarzony bronit sie przed brutalnym atakiem dwoch mezczyzn, z ktorych
jeden uderzat go w gtowe taboretem, stwarzajgc bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia, a nawet zycia. W ocenie sadow, uzycie w tej sytuacji noza, jak rowniez
sposOb jego uzycia, nie stanowito zastosowania narzedzia przekraczajagcego
narzedzie konieczne do odparcia zamachu — w momencie odpierania zamachu
oskarzony nie dysponowat zadnym innym mniej niebezpiecznym przedmiotem, ktory

zapewniatby mu skuteczng obrone przed napastnikami. Sady podkreslity rowniez, ze

* Wyrok SN z dnia 12.02.1973, | KR 346/72, OSNKW 1973, z. 7-8, poz. 94, podobnie wyrok 7
sedziow z dnia 11.07.1974, VI KRN 34/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 198.

*¥ Wyrok SN w sktadzie 7 sedziéw z 11.07.1974, VI KRN 34/74, OSNKW 1974, z. 11, pozycja 198
oraz glosa do tego wyroku autorstwa A. Marka, PiP 1975, z. 8-9, s. 217-220.
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ustawa zapewnia prawo do obrony skutecznej, co oznacza, ze odpierajgcemu
bezprawny zamach wolno uzy¢ wszelkich dostepnych srodkow, ktore sg konieczne
dla odparcia zamachu, w szczegolnosci wolno uzy¢ niebezpiecznego narzedzia,
zwlaszcza gdy napastnik sam postuguje sie takim narzedziem, badz swojg
brutalnoscig lub sitg stwarza zagrozenia dla osoby napadnietej (dotyczy to zwtaszcza

zamachOw na zycie, zdrowie lub wolno$¢ jednostki).

W ocenie sadow, przeciwko tezie o zaistnieniu ekscesu intensywnego przemawiaty
rowniez okolicznosci zwigzane ze strong podmiotowg zachowania oskarzonego.
Zgodnie bowiem z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem:
.Przekroczenie obrony koniecznej musi by¢ zawinione, ~a wiec sprawca musi miec¢
Swiadomosc¢ | co najmniej godzi¢ sie na to, ze uzywa nadmiernego srodka obrony

(...) albo, ze jego dziafanie jest niewspéfmierne w stosunku do napadu™®

. Oskarzony
zas, zgodnie z opinig przestawiong przez biegtych, miat w chwili czynu w znacznym
stopniu ograniczong zdolnos¢ kierowania swoim postepowaniem. Jego stan
psychiczny w momencie odpierania zamachu wykluczat mozliwos¢é przewidzenia
skutkdéw dziatania, co doprowadzito sgdy do wniosku, ze nie mozna mu byto postawi¢

zarzutu godzenia w organy kluczowe dla zycia zamiast w inng czes¢ ciata.

Kolejnym znamieniem, interpretacja ktérego prowadzita sady i prokuratury do
przyjecia odmiennych kwalifikacji prawnych zdarzenia, byto znamie koniecznosci
obrony w tym aspekcie, w jakim stato sie ono przedmiotem sporu miedzy
zwolennikami koncepcji samoistnosci lub subsydiarnosci obrony koniecznej. Ilustruje

to nastepujacy przyktad.

Przykfad 13: Pokrzywdzony byt osobg dosc¢ agresywng. Zdarzaty sie przypadki,
kiedy bif mfodszych kolegow. Odnotowano je zaréwno w szkole jak i poza nig. Kiedy$
pokrzywdzony dopuscif sie pobicia brata oskarzonego. Oskarzony stangt wowczas w
jego obronie, narazajgc sie tym pokrzywdzonemu. Od tego czasu pokrzywdzony
kilkukrotnie oSwiadczaf publicznie, Ze jeszcze sie na nim zemsci.

Pewnego wieczoru, pokrzywdzony wraz z dwoma kolegami staf na przystanku
autobusowym niedaleko pobliskiej wsi. Wtedy to zauwazyt wysiadajgcego z autobusu
oskarzonego. Wraz z kolegami postanowili go pobic¢. Pokrzywdzony (uzbrojony w
plastikowg rurke) oraz drugi z napastnikéw (uzbrojony w drewniany kij) podeszli do
oskarzonego i zaatakowali go. Trzeci z nich stat kawafek dalej, nie atakowaf, lecz byt
widoczny. Napastnicy zaczeli bi¢ oskarzonego kijem i plastikowg rurkg po nogach.

% Wyrok SN z 11.08.1972, Il KR 109/72, OSNKW 1973, z. 2-3, poz. 29.
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Ten nie czekajgc na dalszy rozwoj wypadkéw wyciggngt n6z. Bronigc sie przed
trwajgcym cafy czas zamachem, zadaf pokrzywdzonemu cios nozem w Klatke
piersiowg, co spowodowafo jego zgon. Nastepnie uciekt z miejsca zdarzenia. O
cafym zajsciu nie powiadomif policji (SO w Stupsku, sygn. akt Il K 44/99).

Prokuratura, w przywotanej powyzej sprawie, zarzucita oskarzonemu popetnienie
zabojstwa w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 148 k.k. w zw.
z art. 25 8 2 k.k.). Zaistnienie przekroczenia granic obrony w postaci ekscesu

intensywnego uzasadnita powotujac sie na dwa argumenty:

1) oskarzony nie ostrzegt napastnikow, ze ma néz i zamierza go uzy¢
2) niebezpieczenstwo zamachu nie byto na tyle duze, aby po pierwsze, uzasadniato
uzycie noza, jako narzedzia obrony, po drugie, aby uzasadniato zadanie nozem

ciosu w miejsce niebezpieczne dla zycia

Ze wzgledu na to, ze problem wspotmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa
zamachu zostat juz scharakteryzowany powyzej, w tym miejscu odniose sie jedynie
do pierwszego z zarzutéw prokuratury, ktory nalezy odczytywaé w kategoriach
dazenia do ograniczenia granic prawa do obrony koniecznej w oparciu o zasade
subsydiarnosci. Zagorzaty zwolennik zasady subsydiarnosci obrony koniecznej A.
Zoll pisze, m.in.: ,MozZliwo$¢ unikniecia zamachu bez naruszenia dobra napastnika
wyfgcza, moim zdaniem, prawo do obrony koniecznej. Tak nalezy rozumie¢ znamie

koniecznoéci  obrony™.

Wedle tego zatozenia, prawo do obrony koniecznej
przystugiwatoby dopiero wowczas, gdy niebezpieczenstwa nie mozna bytoby unikngé
inaczej niz przez poswiecenie dobr napastnika, np. przez wezwanie policji, zwrocenie
sie o pomoc do 0sOb trzecich, usuniecie sie na bok, czy wreszcie - postulowane
przez prokurature w tej sprawie - wezwanie napastnika do niepodejmowania ataku,
potaczone z ostrzezeniem, 0 =zamiarze uzycia w obronie niebezpiecznego

przedmiotu, w tym wypadku noza.

Wydaje sie, ze postawiony tu przez prokurature wymag jest nieporozumieniem nawet
dla waskiego grona zwolennikbw zasady subsydiarnosci obrony koniecznej. Skoro
bezprawny zamach wszedt juz w faze dokonania - napastnicy bijg oskarzonego kijem
I plastikowg rurkg — to ostrzezenie ich przed ewentualnym uzyciem noza, aby w ten

sposob unikng¢ kolizyjnej sytuacji, w nastepstwie ktorej zajdzie koniecznosc¢

L' A. Zoll: Okolicznosci wyfgczajgce bezprawnos$¢ czynu (Zagadnienia ogélne), Warszawa 1982, s.
107.
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poswiecenia dobra napastnika dla ratowania dobra zaatakowanego, nie ma juz
najmniejszego sensu. Dobra prawne oskarzonego zostaty juz zaatakowane, a zatem
kolizja débr, ktorej prokuratura chciataby unikng¢ na skutek wypowiedzenia przez
niego stow ostrzezenia przed uzyciem noza, wtasnie zachodzi. Abstrahujgc zresztg
od przebiegu wydarzen w tej konkretnej sprawie, warto w tym miejscu przypomnie¢ o
istnieniu, jak dotad dominujgcego pogladu o samoistnym charakterze prawa do
obrony koniecznej. Niejednokrotnie znalazt on swoje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, czego dowodzi wyrok z 09.04.2002 r., w ktérym Sad Najwyzszy
dobitnie stwierdzit, ze: ,Poglgd o subsydiarnosci obrony koniecznej sprzeczny jest z
samym brzmieniem przepisu art. 25 8§ 1 k.k. Odrzucony zostat cafkowicie zarobwno w
nauce prawa karnego, jak i judykaturze (z wyfgczeniem jednak sytuacji okre$lonej w
art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka i Podstawowych
Wolnosci)*?. Prawo do obrony koniecznej ma bowiem charakter nie subsydiarny, lecz

samoistny.™?.

Inny przyktad, ktéry ilustruje rozbieznosci w ocenach prawnych zdarzeh z zakresu
obrony koniecznej, zaistniate ze wzgledu na przyjecie odmiennej wyktadni znamion
tego kontratypu, dotyka interpretacji znamienia bezposredniosci zamachu (zobacz
kazus opisany w przyktadzie 8, s. 31). Sprawa dotyczyta mezczyzny, ktéry nocg, na
wlasnej posesji, odpart bezprawny zamach ze strony dwéch napastnikow, ktorzy

pierwotnie zamierzali okrasc¢ stojgce przed domem samochody, ale przytapani na

2 Art. 2 ust. 2 a) Konwencji Europejskiej, dotyczy sytuacji pozbawienia napastnika zycia w wyniku
podjetych dziatan obronnych. Wedle tego przepisu pozbawienie zycia nie pozostaje w sprzecznosci z
gwarancjg art. 2 KE, o ile nastgpito w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity dla ratowania
jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca. Zawarte w nim sformutowanie ,w wyniku
bezwzglednie koniecznego uzycia sity” juz kiedy$ stato sie punktem wyjscia dla niektorych
przedstawicieli doktryny do sformutowania tezy o koniecznosci interpretowania przepisu art. 22 d.k.k.
(obecnie art. 25 k.k.) w spos6b uwzgledniajacy zasade subsydiarnosci w przypadkach $miertelnych
dla napastnika. Zagorzatym rzecznikiem tego pogladu w polskiej nauce prawa karnego jest od dawna
P. Hofmanski: Europejska konwencja praw czfowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok
1993, s. 166-167 oraz W sprawie nowelizacji przepisbw o obronie koniecznej [w:] Z problematyki
prawa karnego, Bialystok 1994, s. 79 i n., obecnie najwyrazniej podzielit go takze Sad Najwyzszy.
Przeciwko takiemu ograniczeniu kontratypu obrony koniecznej wystapit L. Gardocki: Granice obrony
koniecznej, Palestra 1993, nr 7-8, s. 50. Na marginesie tego sporu nalezy zauwazy¢, ze w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Praw Cziowieka nie zostat on jak dotgd ostatecznie
przesadzony. Poza tym, wydaje sie, iz konwencyjne sformutowanie ,w wyniku bezwzglednie
koniecznego uzycia sity” nalezatoby raczej interpretowac, jako przejaw zasady miarkowania sposobu
obrony (tj. uzycia najmniej drastycznego ze skutecznych sposobéw obrony, jaki jest dostepny w
okreslonych okolicznosciach), anizeli ukton w kierunku zasady subsydiarnosci obrony konieczne;.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z 09.04.2002, V KKN 266/00, LEX nr 52941. Poréwnaj réwniez
wczesniejsze orzeczenia m.in.: wyrok z 04.02.1972, IV KR 337/71, OSNKW 1972, z. 5 poz. 83, wyrok
7 30.10.1975 VI KRN 39/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 23 oraz wyrok z 14.05.1984, Il KR 93/84,
OSNPG 1985, z. 5, poz. 63.
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gorgcym uczynku, podjeli prébe unieszkodliwienia niewygodnego swiadka. Uzbrojeni
w siekiere, ruszyli w kierunku interweniujgcego witasciciela posesji, stwarzajgc tym
samym realne zagrozenie nie tylko dla jego zdrowia, ale réwniez zycia. Mezczyzna
oddat w kierunku zblizajgcych sie postaci kilka strzatow, celujgc w nogi uzbrojonego
napastnika. Po ustyszeniu dwoch wystrzatéw jeden z napastnikdw uciekt, zas drugi,
uzbrojony w siekiere, kontynuowat atak, zblizajgc sie do wtasciciela posesji. Ten
jeszcze dwukrotnie wystrzelit w kierunku napastnika, ale i tym razem nie udato mu
sie go zatrzymac. Napastnik nadal zblizat sie w jego kierunku. Wowczas oskarzony
odwrOcit sie i zaczat wycofywa¢ sie w strone domu, wzywajgc pomocy; w domu
znajdowat sie jego dorosty syn i zona. Obréciwszy sie do napastnika plecami, stracit
go na chwile z pola widzenia. W pewnym momencie nagle odwrocit sie i z p6tobrotu
oddat ostatni strzat, ktory trafit napastnika w noge, w sytuacji kiedy ten minat juz
oskarzonego i byt do niego odwrdocony plecami. Napastnik odniést w sumie piec ran
postrzatowych, z czego cztery kule ugodzity go w nogi, zas jedna trafita w klatke
piersiowq, powodujgc po niedtugim czasie zgon. Napastnik zmart za nim zdotata
dotrze¢ karetka pogotowia, wezwana na miejsce zdarzenia przez napadnietego

wiasciciela posesji.

Prokuratura zarzucita oskarzonemu spowodowanie smierci napastnika w warunkach
ekscesu ekstensywnego (art. 148 8 1 d.k.k. w zw. z art. 22 § 3 d.k.k.), co w tym
wypadku okazato sie podwojnie  btedne. Po pierwsze, uwage zwraca
niekonsekwentna kwalifikacja prawna zdarzenia, jakg w te] sprawie przyjeta
prokuratura. Jak wynika bowiem z uzasadnienia aktu oskarzenia, watpliwosci
prokuratury wzbudzit fakt oddania strzatu do odwrdconego plecami napastnika, w
wyniku czego doznat on zranienia nogi, co prokuratura zinterpretowata jako
przekroczenie zasady wspotczesnosci obrony do zamachu. Wedtug uwzglednionej
przez prokurature opinii biegtego, przyczyna zgonu byta jednak zupetnie inna.
Okazafta sie nig rana klatki piersiowej, ktdrg uzbrojony w siekiere napastnik odniost
podczas zblizania sie do oskarzonego przodem. W tej sytuacji, nawet gdyby, jak tego
chce prokuratura, dopusci¢ wystgpienie ekscesu ekstensywnego, nalezatoby raczej
zwigzaC¢ go z dyspozycjg przepisu art. 157 8 1 d.k.kk. (rana postrzatowa nogi
zakwalifikowana tu jako sredni uszczerbek na zdrowiu), a nie 148 8 1 d.k.k. (Smier¢

w wyniku odniesienia rany postrzatowej nogi!).

64



Po drugie, mimo wszystko watpliwosci budzi préba zakwalifikowania oderwanego od
catosci fragmentu dziatan obronnych oskarzonego, w postaci oddania ostatniego
strzatu do odwrdoconego plecami napastnika, jako ekscesu ekstensywnego. Zdaniem
prokuratury w tej sytuacji nie zachodzito juz niebezpieczenstwo, ktdre wymuszatoby
kontynuacje obrony w postaci oddania dalszych strzatow w kierunku napastnika.
Innymi stowy, dziatania obronne nastgpity juz po ustaniu zamachu (defensio
subsequens). Z tg oceng nie zgodzity sie sktady orzekajgce saddéw | i Il instanciji.
Sady zgodnie powotaty sie przy tej okazji na wyrok Sgdu Najwyzszego z 31.03.1988
r. zgodnie, z ktérym: ,,O tym, czy istnieje bezprawny i bezposredni zamach na dobro
chronione prawem decyduje zachowanie sie osoby atakujgcej w cafym przebiegu
zdarzenia, a nie tylko ten fragment, ktéry odnosi sie do momentu podjecia akcji
obronnej przez osobe zaatakowang™*. Btedem bylo zatem ograniczenie oceny do
wyizolowanego z catego przebiegu zdarzenia fragmentu dziatan obronnych. Zdaniem
sqddéw, catosciowa ocena zaistniatych wypadkéw prowadzi do wniosku, ze oddanie
strzatu do odwréconego napastnika - w sytuacji, w ktorej wczesniejsze strzaty nie
powstrzymaty go od kontynuowania ataku, a dynamiczny rozwdj wypadkow
doprowadzit do tego, ze oskarzony, mimo posiadania broni, podjat decyzje o
wycofaniu sie w kierunku domu i na chwile znalazt sie w pozycji plecami do
napastnika — nie stanowito przekroczenia zasady bezposredniosci zamachu, gdyz nic
nie wskazywato, ze napastnik nagle zmienit decyzje i zaprzestat ataku. Odwracajac
sie w strone napastnika i oddajac ostatni strzat, oskarzony miat prawo przypuszczac,
ze nadal grozi mu niebezpieczenstwo. Sady zwrdcity réwniez uwage nha inng
okolicznos¢, ktérej nie dostrzegta prokuratura, a mianowicie gdyby nawet przyja¢, ze
ustat zamach na osobe oskarzonego, to trwat jeszcze zamach na mienie. Napastnik
szedt w kierunku swojego samochodu zatadowanego skradzionymi przedmiotami,
aby uciec z miejsca zdarzenia. Nie porzucit ich, za$ skierowanie ataku przeciwko
osobie oskarzonego miato na celu utrzymanie sie we wiadaniu skradzionym
mieniem. Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem, zamach zaczyna sie z
chwilg, gdy powstaje niebezpieczenstwo naruszenia dobra prawnego, a konczy z

momentem ustania tego niebezpieczenstwa®™. Zdaniem A. Gubinskiego, przy

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.1988 r., | KR 60/88, OSNKW 1988, z. 9-10, poz. 64 oraz
gslosa A. Spotowskiego, Palestra 1990, z. 2-3, s. 82-86.

Jako pierwsi wyrazili ten poglad S. Glaser i A. Mogilnicki: Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934,
s. 110, poréwnaj rowniez przedwojenne orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.1935 r., zgodnie
z ktérym ,Stan obrony koniecznej trwa dopéty dopdki dobru stanowigcemu przedmiot napasci grozi
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zaborze mienia zamach trwa tak diugo poki sprawca nie oderwat sie ostatecznie od
bezposredniego poscigu®®, czy jak ujat to A. Marek, poki nie zostala zerwana
lacznosé¢ czasowo-sytuacyjna miedzy zamachem a dziataniem obronnym?®’.
Dokfadnie takg samg interpretacje znamienia bezposredniosci zamachu przyjety
sady rozstrzygajace opisywany tu przypadek. Zgodnie stwierdzity, ze zamach jest
bezposredni, az do ustania niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Dlatego tez
ztodziej, ktéry ucieka z mieniem przed bezposrednim poscigiem nadal dopuszcza sie
zamachu na mienie, co uzasadnia podjecie lub kontynuacje dziatan obronnych. Sad
odwotawczy dodat jeszcze, ze oddanie strzatu z matokalibrowej broni palnej w nogi
sprawcy kradziezy z wlamaniem, nawet od tytu, po to, aby uniemozliwi¢ mu
zawladniecie zabranym mieniem, nie traci cech wspotmiernosci obrony do
niebezpieczenstwa zamachu. W rezultacie, zaréwno sad | instancji, jak réwniez sad
odwotawczy, uniewinnity oskarzonego od zarzucanego mu czynu, przyjmujac, ze

jego zachowanie w petni zmiescito sie w granicach prawa do obrony koniecznej.

Ostatni przyktad rozbieznosci w kwalifikacjach prawnych formutowanych przez sady i
prokuratury wigze sie z odmienng interpretacjg znamienia zamachu skierowanego
przeciwko jakiemukolwiek dobru prawnemu. Jest on o tyle zaskakujacy, ze, jak sie
zdaje, sens przepisu art. 25 k.k., zgodnie z ktérym w ramach prawa do obrony
koniecznej mozna zapewnic¢ ochrone jakiemukolwiek dobru prawnemu, jest czytelny,
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci. W mysl| tej zasady osoba wystepujaca w
obronie koniecznej moze odeprze¢ bezprawny zamach skierowany przeciwko
dowolnemu dobru, ktére miesci sie w kategorii débr prawnych, a wiec spotecznie
istotnych wartosci pozostajgcych pod ochrong obowigzujgcego porzadku prawnego.
Kwestig otwartg pozostaje jedynie, czy dziatania polegajgce na odparciu zamachu
nie przekroczyty granic prawa do obrony koniecznej, tj. czy przedsiewzieta obrona
byta wspotczesna do bezprawnego zamachu, a sposob obrony wspétmierny do jego

niebezpieczenstwa. W sytuacji, w ktérej oba elementy tej koniunkcji sg spetnione,

niebezpieczenstwo, chocby nawet czyn przestepny, stanowigcy istote napasci, byt juz zakorczony”,
2K 1656/34, Zb.O. 1935, z. 10, poz. 420; RPEIS 1936, z. 1, s. 125; WPP 1936, z. 1, s. 79. W
literaturze powojennej stanowisko takie reprezentuje A. Marek: Obrona konieczna..., s. 56-57.

% A. Gubinski: Wyfgczenie bezprawnosci czynu. O okolicznosciach uchylajgcych spofeczng
szkodliwo$é czynu, Warszawa 1961, s. 19, podobnie S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne,
Warszawa 1946, s. 155, pordwnaj réwniez przedwojenne orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktdérym
znalazta sie nastepujaca teza: ,Gdy zfodziej ucieka z fupem, wszelkie czyny niezbedne do
zatrzymania zfodzieja i odebrania mu fupu stanowig obrone konieczng”, wyrok z dnia 18.10.1935 r.,
1K 618/35, Zb.O. 1936, z. 4, poz. 145, RPEIS 1936, z. 3 s. 610.
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poswiecenie dobr napastnika pozostaje w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, jezeli zas chociaz jeden z nich nie zachodzi, to ocena zdarzenia ulega
przesunieciu w sfere bezprawnosci i, o ile spetnione sg pozostate elementy definicji
przestepstwa, przestepnosci czynu. Wéwczas w akcie oskarzenia powinien znalez¢
sie zarzut popetnienia przestepstwa postawiony w zwigzku z art. 25 § 2 k.k., a gdy
przekroczenie granic obrony bytlo wynikiem strachu lub  wzburzenia
usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu, takze w zwigzku z art. 25 8§ 3 k.k.
Takie ujecie nie jest oczywiscie bez znaczenia dla ekscendenta, a to ze wzgledu na
uprzywilejowany charakter czynu przestepnego popetnionego w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej, z czym wigze sie mozliwos¢ odstgpienia
przez sad od wymierzenia kary lub zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
(art. 25 8§ 2 k.k.) albo, jak to ma miejsce w przypadku okreslonym w art. 25 § 3 k.k.,
obligatoryjne odstgpienie od wymierzenia kary (art. 25 8 3 k.k.). Ostatecznie nawet,
gdyby sad nie zdecydowat sie skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 25 8§ 2 k.k. i wymierzyt
kare przewidziang w ustawie za dane przestepstwo, to orzeczona kara powinna byc¢,
Z zastrzezeniem granic ustawowego zagrozenia, i tak tagodniejsza od tej, na jakg
nalezatoby skazac¢ sprawce, ktéry dopuscit sie takiego samego czynu bez zwigzku z

obrong konieczna.

W sprawach zaliczonych do opisywanej tu kategorii prokuratura formutowata jednak
czysty zarzut popetnienia przestepstwa, bez wskazania na istnienie zwigzku z
przekroczeniem granic obrony. Odmawiajgc oskarzonemu prawa do powofania sie
na dziatanie w obronie koniecznej lub chociazby na dziatanie w warunkach ekscesu
obrony, argumentowata przy tym, ze zachowanie pokrzywdzonego nie stwarzato w
gruncie rzeczy realnego zagrozenia dla oskarzonego, a zatem - uzupetniajgc w tym
miejscu wywod prokuratury - nie stanowito zamachu, ktéry mozna bytoby odpierac z
powotaniem sie na przepis art. 25 k.k. Przy takim zatozeniu, zachowanie
oskarzonego, polegajgce na naruszeniu dobr pokrzywdzonego (napastnika), po
wyjeciu go z kontekstu dziatan obronnych, w ocenie prokuratury stawato sie zwyktym

przestepstwem.

Przykfad 14: Do mieszkania oskarzonego przyszty trzy osoby, wsrdd nich jego bliska
znajoma, z ktorg prawdopodobnie od jakiego$ czasu utrzymywat stosunki intymne,

" A. Marek: Obrona konieczna..., s. 57.
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jej mafzonek (pokrzywdzony), ktéremu oskarzony pozyczyt pewng kwote pieniedzy
oraz gtucho-niewidoma sgsiadka. Miedzy oskarzonym a mezem jego kochanki
doszfo do awantury na tle pozyczonych pieniedzy. Zdarzenie miafo miejsce w kuchni.
Pokrzywdzony zazgdat kolejnej pozyczki, tym razem na spfate zaciggnietego
kredytu. Zaczgt szarpac, a nastepnie bi¢ oskarZzonego. Ten usifowat broni¢ sie
rekami, gdy to nie poskutkowafo chwycit n6z. Pokrzywdzony otrzymat dwie rany w
klatke piersiowg. W wyniku zadanych cioséw doznat obrazen pfuca i serca
skutkujgcych zgonem. Po zdarzeniu, oskarzony natychmiast pobiegf do sgsiadow,
skgd zadzwonit po pogotowie ratunkowe.

W toku $ledztwa oskarzony twierdzit, Zze pokrzywdzony sam nadziat sie na ndz. Z
pierwszej opinii przedstawionej przez biegtych wynikafo, iz obie rany zostafy zadane
w tzw. mechanizmie czynnym. W toku drugiego postepowania przed sgdem |
instancji, po uchyleniu pierwszego wyroku przez sgd odwofawczy i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, inni biegli wydali opinie, iZ jedna z ran mogfa
powstac w tzw. mechanizmie biernym, co pozostawafo w zgodzie z czescig zeznan
oskarzonego (SO w Katowicach, sygn. akt XVI K 65\99).

W przywotanej sprawie prokuratura postawita oskarzonemu czysty zarzut dokonania
przestepstwa zabojstwa (art. 148 8§ 1 k.k.) popetnionego bez zwigzku z
przekroczeniem granic obrony koniecznej. Swojg ocene uzasadnita brakiem realnego
zagrozenia dla débr oskarzonego (pokrzywdzony atakowat go tylko rekami),
sposobem dziatania oskarzonego (zadat dwa ciosy nozem w miejsca niebezpieczne
dla zycia) oraz spowodowanym skutkiem w postaci smierci pokrzywdzonego. Taka
kwalifikacja prawna zostata nastepnie utrzymana w pierwszym wyroku sadu |
instancji, ktory zostat z kolei uchylony przez sad odwotawczy ze wskazaniem na
koniecznos$¢ rozwazenia, czy oskarzony dziatat w warunkach przekroczenia granic
obrony koniecznej. W drugim wyroku sad | instancji uzupetnit kwalifikacje przyjmujac,
ze oskarzony dopuscit sie zabdjstwa w warunkach ekscesu intensywnego (art. 148 §
1 kk. wzw. z art. 25 8 2 k.k.). Sad przyjat tym razem, ze oskarzony odpierat
bezprawny, bezposredni zamach ze strony pokrzywdzonego, ktory wyzywat go i
uderzat rekami, jednak zadajagc mu dwa $miertelne ciosy nozem w klatke piersiowa,
zastosowat sposéb obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu,
przekraczajgc tym samym granice obrony koniecznej. Po zastosowaniu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, sad skazat oskarzonego na 5 lat pozbawienia

wolnosci.

W tym miejscu mozna bytoby postawi¢ nastepujace pytanie: skoro oskarzony

utrzymywat, ze odpierat bezprawny zamach ze strony pokrzywdzonego, zachowanie
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ktérego prokuratura ocenita jako nie stwarzajgce realnego zagrozenia, to dlaczego, w
sprawach zaliczanych do charakteryzowanej kategorii przypadkéw, nie poddata pod
rozwage hipotezy, ze oskarzony dziatat w btedzie co do okolicznosci wytgczajacej
bezprawnos¢ czynu (art. 29 k.k.)? W ujeciu jakie przyjmowata prokuratura, jedynie
taka kwalifikacja bytaby konsekwentnym dopetnieniem oceny catego zdarzenia.
Oskarzonemu dawatoby to mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnosci karnej ze
wzgledu na wylgczenie elementu winy lub w najgorszym wypadku, gdyby okazato
sie, ze bitad sprawcy byt nieusprawiedliwiony, wesztaby w gre mozliwos¢
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Prokuratura wypetnitaby zas cigzacy na niej,
bedacy przejawem zasady obiektywizmu, obowigzek wziecia pod uwage okolicznosci
przemawiajgcych zarbwno na niekorzysc, jak i na korzys¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.).
Niestety w zadnej ze spraw zaliczonych do opisywanej kategorii prokuratura nie
podjefa tego watku, chociazby w postaci przytoczenia argumentacji odrzucajgcej
teze, ze oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym, badz
nawet nieusprawiedliwionym, btednym przekonaniu, iz zachodzita okolicznos¢
uzasadniajgca zastosowanie obrony koniecznej. Nie w tym jednak lezata istota

problemu.

Specyfika charakteryzowanego modelu przypadkéw polegata na zdecydowanej
przewadze dotkliwosci i drastycznosci dziatan obronnych nad dziataniami
napastnika. Ich wyznacznikiem byfta czesto razgca dysproporcja miedzy dobrem
zaatakowanym i poswieconym oraz wspotwystepujgca z nig przewaga
zastosowanych przez oskarzonego srodkéw (narzedzi) obrony nad obranymi przez
napastnika srodkami zamachu. Pokrzywdzony kierowat swoj zamach zazwyczaj
przeciwko nietykalnosci osobistej, godnosci, zdrowiu, czy bedacej przedmiotem
ochronnym przestepstwa grozby karalnej wolnosci od strachu. W poréwnaniu z
dobrem, jakie poswigcat w ich obronie oskarzony, tj. zyciem napastnika, dobra objete
zamachem charakteryzowaty sie wiec nizszg wartoscig. Drastyczny rezultat dziatan
obronnych w postaci Smierci napastnika wigzat sie z kolei z zastosowanym
narzedziem obrony. W trakcie odpierania zamachu, oskarzony korzystat zazwyczaj z
noza podczas, gdy napastnik z reguty atakowat nieuzbrojony. W takim stanie rzeczy
dziatania obronne niejednokrotnie przybieraly posta¢ ekscesu intensywnego, co
jednakze znajdowato swoje odzwierciedlenie w stosownej kwalifikacji prawnej

dopiero w wyroku sadu.
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Drugim wyznacznikiem charakteryzowanego modelu byta btedna kwalifikacja
zachowania pokrzywdzonego (napastnika), jaka prokuratura formutowata na etapie
postepowania przygotowawczego. W zachowaniu pokrzywdzonego, ktére przybierato
z reguly postac: stownej zniewagi, grozby karalnej, uderzen rekami, czy szarpania,
skutkujgcych odpowiednio naruszeniem dobrego imienia, bezpieczenstwa,
nietykalnosci cielesnej, a nawet zdrowia, prokuratura nie potrafita dopatrzy¢ sie
realnego zagrozenia dla dobr prawnych oskarzonego! W konsekwencji odmawiata
tego rodzaju zachowaniom charakteru bezprawnego zamachu, ktérego wystgpienie
uzasadniatby zastosowanie obrony koniecznej. Skutkowato to zarzucenie
oskarzonemu popetnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego, bez zwigzku z
przekroczeniem granic obrony koniecznej. Wszystko w mysl zasady, skoro nie byto
bezprawnego zamachu, to nie ma sensu rozpatrywac, czy zachowanie oskarzonego,
polegajace na naruszeniu débr pokrzywdzonego, zmiescito sie w granicach prawa do

obrony, czy tez je przekroczyto.

Doprawdy trudno wyttumaczyc¢ takie stanowisko prokuratury, tym bardziej, ze sama
prokuratura nie dostarczyta dla niego zadnego uzasadnienia, ograniczajac sie w
tresci aktéw oskarzenia jedynie do stwierdzenia, ze zachowanie pokrzywdzonego nie
stanowito realnego zagrozenia dla débr prawnych oskarzonego. Biorgc pod uwage
ustalone stany faktyczne, uwzgledniony materiat dowodowy oraz sformutowane
przez sady i prokuratury kwalifikacje prawne mozna postawi¢ jednak nastepujgca
hipoteze. Prokuratura dokonata zawezajacej interpretacji znamienia zamachu
skierowanego przeciwko jakiemukolwiek dobru prawnemu, odmawiajgc charakteru
bezprawnego zamachu tym zachowaniom, ktére wprawdzie obiektywnie naruszaty
lub zagrazaly dobrom prawnym, ale nie byty skierowane przeciwko dobru
tozsamemu z dobrem poswieconym przez oskarzonego w wyniku dziatah obronnych,
w tym wypadku przeciwko zyciu napastnika. Tym samym wprowadzita dodatkowa,
nie majacyg oparcia w tresci przepisu, przestanke ograniczajgca zastosowanie obrony
koniecznej w postaci koniecznosci zaistnienia tozsamosci dobr pozostajgcych w
kolizji, przynajmniej w przypadkach skrajnych, tj. gdy dobrem poswieconym jest
ludzkie zycie. Z kolei z przyjetego w tych sprawach sposobu kwalifikowania
zdarzenia — zarzut popetnienia przestepstwa stawiany byt w nich bez zwigzku z

przekroczeniem granic obrony koniecznej — mozna dalej zaktada¢, Zze ocene
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zachodzacej na niekorzys¢ napastnika dysproporcji débr przeniosta, wbrew przyjetej
konwenciji, ze sfery dyskusji nad ewentualnym ekscesem obrony — w tym wypadku
przekroczeniem wspotmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu — i
zwigzata jg z pojeciem zamachu, traktujgc jako element wytgczajacy zamach.
Wedtug tego toku rozumowania zamachem jest zachowanie, ktérym napastnik
stwarza realne zagrozenie dla dobra prawnego, jednoczesnie bedgcego, jak chce
tego prokuratura, odpowiednikiem dobra, ktére zostanie poswiecone w obronie.
Dopiero tgczne wystgpienie tych dwodch elementow, tj. zagrozenia dla dobra
prawnego oraz tozsamosci débr ratowanego i poswiecanego mogtoby, zaktadajac
bezprawny charakter zamachu, uzasadnia¢ powotanie sie przez oskarzonego na
prawo do obrony koniecznej. Dla organu prowadzacego postepowanie karne
stanowitoby zas podstawe do oceny zachowania oskarzonego pod katem jego

zgodnosci z granicami obrony koniecznej.

Tak daleko idgce ograniczenie prawa do obrony koniecznej nie znajduje
uzasadnienia w tresci przepiséw art. 25 kk., gdzie jest mowa o odpieraniu
bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, nie za$ na dobro
tozsame z dobrem poswiecanym. Pozostaje réwniez w sprzecznosci z pogladami
doktryny i orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wedtug ktérych razaca dysproporcje
pomiedzy dobrem ratowanym a dobrem poswieconym nalezy rozpatrywac z
odwotaniem sie do instytucji ekscesu intensywnego — sposob obrony niewspotmierny
do niebezpieczenstwa zamachu (art. 25 8§ 2 k.k.), i uwzglednia¢ w ostatecznej ocenie
stopnia winy sprawcy i stopnia spoftecznego niebezpieczenstwa jego czynu. Sad
Najwyzszy zwrécit uwage na uprzywilejowany charakter sytuacji osoby
przekraczajgcej granice obrony koniecznej w orzeczeniu z 30.04.1974 r, w ktorym
stwierdzit m.in.: "1. Stopien spofecznego niebezpieczenstwa przestepstwa w razie
przekroczenia granic obrony koniecznej jest znacznie mniejszy niz przestepstwa
dokonanego nie w obronie koniecznej. Wynika to z tego, Zze ustawodawca liczy sie ze
szczegOlng sytuacjg, w jakiej znalazt sie przekraczajgcy granice obrony koniecznej
na skutek bezprawnego zamachu, bierze pod uwage sytuacje emocjonalng, w ktorej
zwykle znajduje sie ten, kto dziafa w obronie koniecznej i uwzglednia, iz cztowiekowi,
ktory staje wobec bezposredniego, bezprawnego zamachu, czesto trudno jest
zachowac takg rozwage w dziafaniu, by bronigc sie nie wyrzgdzit niepotrzebnie

napastnikowi nadmiernej szkody. 2. Okolicznosci, w ktorych broni sie napadniety, w
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zasadzie majg wpfyw w sensie korzystnym na ocene stopnia winy sprawcy oraz

stopnia spofecznego niebezpieczeristwa czynu"®.

58 Wyrok 7 sedziéw z 30.04.1974 r., VI KRN 26/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 162 z glosami K Buchaty,
NP 1975, z. 2 s. 326-333 oraz A. Krukowskiego, PiP 1976, z. 1-2, s. 261-265.
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VI. Uwagi koncowe

Celem niniejszego opracowania byta analiza praktyki stosowania kontratypu obrony
koniecznej - instytucji, ktorej, na tle innych okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosé

czynu, poswiecono w nauce prawa karnego bodaj najwiecej miejsca.

Z badan aktowych przeprowadzonych na grupie 109 spraw, w ktérych przyjeto
kwalifikacje dziatania w obronie koniecznej lub przekroczenia jej granic, wytonit sie
przyblizony obraz zdarzen, w ktérych dobro prawne napastnika zostato poswiecone z
powotaniem sie na prawo do obrony koniecznej. Prawna ocena tych wypadkéw stata
sie z kolei zrédtem cennych informacji na temat praktyki stosowania przepiséw o

obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic przez prokuratury i sady.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przecietny uczestnik zdarzen z zakresu
obrony koniecznej lub przekroczenia jej granic to mezczyzna, w wieku miedzy 35 a
55 rokiem zycia, o wyksztatceniu podstawowym lub podstawowym niepetnym,
pracujacy, w wiekszosci przypadkow nie karany, znajgcy wczesniej swojego
przeciwnika. Taki opis charakteryzuje w zasadzie obie strony zdarzenia, tj. zardwno
sprawcow bezprawnych zamachOw jak i osoby wystepujgce w obronie
zaatakowanych débr prawnych (por. tabela 1 i 2). Wyjatek na tym tle stanowito
jedynie kryterium obecnos$ci alkoholu we krwi. Podczas, gdy przecietny napastnik w
chwili czynu z reguty pozostawat pod wptywem alkoholu (dotyczyto to 66%
badanych), wiekszos¢ os6b wystepujagcych w obronie koniecznej byta trzezwa
(63,7% o0sab).

Zwraca ponadto uwage dos$¢ niski poziom wyksztatcenia uczestnikbw zdarzen.
Wsréd sprawcéw bezprawnych zamachow 83,7% badanych, a w grupie o0s6b
wystepujacych w obronie 68,1%, legitymowato sie wyksztalceniem zawodowym,
podstawowym lub nawet podstawowym niepetnym. Wiekszo$¢ z nich, co w petni
potwierdzity badania, wykazuje przy tym brak podstawowej wiedzy na temat
przestanek obrony koniecznej, nie rozumie w rezultacie kryteriow branych pod uwage
przez organy prowadzgce postepowanie karne przy przypisaniu prawnych skutkow
dziatania w obronie koniecznej lub w warunkach przekroczenia jej granic. W zwigzku
z tym nalezy dazy¢ do szerszego uwzglednienia potrzeby informowania uczestnikow

postepowania o prawnych konsekwencjach ich zachowan, co w tym wypadku - poza
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standardowym poinformowaniem o zarzucanym czynie i jego kwalifikacji prawnej -
powinno réwniez oznacza¢ wyjasnienie istoty stawianego zarzutu w kontekscie

przepisOw o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic.

Przeprowadzone badania aktowe pozwolity réwniez zidentyfikowa¢ dobra, ktére w
trakcie zdarzen z zakresu obrony koniecznej oraz przekroczenia jej granic
pozostawaly najczesciej w kolizji. Zbiér ten wyczerpuje kilka podstawowych débr
prawnych przynaleznych jednostce ludzkiej, jak: zycie, zdrowie, godnosc¢ osobista,
nietykalnos¢ osobista, wolnos¢ od strachu, wolnos¢ seksualna oraz mienie. Okazato
sie, ze katalog débr, w obronie ktérych mozna powota¢ sie na prawo do obrony
koniecznej - tak szeroko zakreslony przez ustawodawce sformutowaniem
.Jjakiekolwiek dobro chronione prawem” - znalazt dos¢ skromne odbicie w praktyce
(por. tabela 3). Osoby odpierajgce bezprawny zamach najczesciej bronity zdrowia
(85,9%), rzadziej zycia (24%), godnosci osobiste] (22,2%), czy mienia (18, 5%).
Zamachy skierowane przeciwko innym, wymienionym powyzej dobrom miaty miejsce

zdecydowanie rzadziej (por. tabela 3).

Przynaleznos¢ dobr chronionych w drodze obrony koniecznej ksztattowata sie
nastepujgco: w 72,5% badanych spraw byty to dobra wlasne zaatakowanego, w
10,1% osoba wystepujaca w obronie koniecznej bronita jedynie dobr cudzych, zas w
17,4% badanych przypadkoéw, odpierajagcy zamach na dobra cudze - na skutek

dynamicznego rozwoju sytuacji - sam stawat sie celem bezprawnego zamachu.

Z kolei wsréd dobr prawnych przynaleznych napastnikom, poswiecanych najczesciej
w wyniku zastosowania dziatan obronnych, na pierwszym miejscu znalazto sie

réwniez zdrowie (67,9%), po nim zas zycie ludzkie (30,3%).

Na podstawie przeanalizowanych spraw udato sie wyrdzni¢, scharakteryzowac oraz
okresli¢ czestotliwos¢ wystepowania pieciu modeli zdarzen, ktére stanowity tto dla
przypadkéw zastosowania obrony koniecznej przed bezprawnym zamachem.
Najczescie] powtarzajgcym sie modelem sytuacyjnym okazat sie wczesniejszy
konflikt - miedzy uczestnikami zdarzenia (35,7%). Na drugim miejscu znalazty sie
przypadki zastosowania obrony koniecznej przeciwko aktom przemocy w rodzinie
(30,2%). Te dwa modele stanowity tagcznie bez mata dwie trzecie badanych spraw.

Dopiero na kolejnych miejscach znalazty sie przypadki, z ktérymi obrona konieczna
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bywa kojarzona najczesciej, tj. obrona przed agresywnym, pozostajgcym pod
wptywem alkoholu i wczesniej nie znanym napastnikiem (11,9%) oraz obrona przed
przytapanym na goracym uczynku ztodziejem (6,4%). Najrzadszym ttem dla
przypadkéw zastosowania obrony koniecznej przed bezprawnym zamachem okazata

sie sprzeczka w trakcie libacji alkoholowej (3,6%).

Drugi z wyznaczonych kierunkdéw badan dotyczyt praktyki stosowania przepisow o
obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic (art. 25 § 1-3 k.k.). Analizie poddano
kwalifikacje prawne przyjmowane przez prokuratury i sady na rdznych etapach
prowadzonych przez nie postepowan karnych. Doprowadzito do uzyskania
odpowiedzi na zasadnicze pytanie, a mianowicie: do jakiego stopnia oceny prawne
przyjmowane przez prokuratury w postanowieniach o przedstawieniu zarzutow oraz
aktach oskarzenia ro6znig sie od ocen saddéw, wyrazonych w prawomocnych
wyrokach konczacych postepowanie? W szczegoélnosci za$ o0szacowano
czestotliwos¢ wystepowania rozbieznosci w prezentowanych ocenach oraz okreslono
- co w tym wypadku okazato sie najbardziej interesujgce - zasadnicze powody, dla
ktorych prokuratorskie kwalifikacje zdarzen nie znajdowaly potwierdzenia w
wyrokach sadow.

Z przeanalizowanych spraw wynika, iz kwalifikacje prawne zdarzen przyjmowane na
koniec postepowania przygotowawczego réznity sie z reguly zasadniczo od ocen
formutowanych w prawomocnych wyrokach sadow (por. tabela 6). Przypadki
odmiennej kwalifikacji prawnej na koniec postepowania sgdowego dotyczyly az

91,3% badanych postepowan. Mozna wsrdd nich wyr6zni¢ dwie kategorie spraw.

W pierwszej, na ktérg przypada wiekszos¢, tj. 86,4% badanych spraw, zarzut
popetnienia przestepstwa, ktory sformutowano w akcie oskarzenia, nie uwzgledniat
okolicznosci przekroczenia granic obrony koniecznej. Nastepnie, w dalszym toku
postepowania - juz przed sgdem - kwalifikacja prawna czynu ewoluowata na korzys¢
osoby oskarzonej. W rezultacie w 36,9% przypadkow sady ostatecznie uniewinnity
oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstwa przyjmujac, ze naruszenie dobra
prawnego odbyto sie w warunkach dziatania w obronie koniecznej. W 48,5%
postepowan orzeczono przekroczenie granic konratypu, zas w 1% spraw
postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwos¢

czynu.
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W drugiej kategorii, na ktorg przypada jedynie 4,9% analizowanych postepowan,
zarzut sformutowany w akcie oskarzenia obejmowat wprawdzie popetnienie
przestepstwa w warunkach ekscesu obrony koniecznej. Jednak i w tej grupie spraw
kwalifikacja przyjeta przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie
znajdowata dalszego potwierdzenia w prawomocnym wyroku. W ocenie sadu,
naruszenie dobr prawnych sprawcy bezprawnego i bezposredniego zamachu
miescito sie bowiem w granicach prawa do obrony koniecznej. Znajdowato to
nastepnie swoje odzwierciedlenie w wyroku uniewinniajgcym od zarzutu popetnienia

przestepstwa w warunkach ekscesu.

Na tle przedstawionych powyzej wielkosci dotyczacych czestotliwosci wystepowania
rozbieznosci w kwalifikacjach prokuratorskich i sadowych, grupa spraw, w ktérych
sady podzielity kwalifikacje prawng zdarzenia zaproponowang w akcie oskarzenia
okazata sie wyjgtkowo nieliczna - dotyczyta zaledwie w 8,7% analizowanych
postepowan. Wszystkie sprawy zaliczone do tej kategorii dotyczyly przekroczenia
granic obrony koniecznej. Wystagpita w nich daleko idaca zbieznos¢ w sferze ustalen
dotyczacych stanu faktycznego sprawy, jak rowniez zgodnos$¢ co do sformutowanej
na jego podstawie oceny prawnej zachowania ekscendenta, wyrazajgca sie w
uwzglednieniu w kwalifikacji prawnej czynu okolicznosci przekroczenia granic obrony

konieczne,;.

Bioragc pod uwage, tak wyrazng tendencje do formutowania odmiennych ocen
prawnych zdarzen z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia jej granic, jaka
wystgpita w praktyce sadow i prokuratur - dla przypomnienia dotyczyta ona az 91,3%
analizowanych postepowan - dalsze badania zostaty ukierunkowane na uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, jakie byly przyczyny tak czestych rozbieznosci. Ich wyniki
wymuszajg niestety niepochlebng ocene dziatan organdéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze. Ustalono, ze do najczesciej powtarzajgcych sie
powodow, dla ktorych kwalifikacje sformutowane w aktach oskarzenia oraz

prawomocnych wyrokach sgdow roznity sie, naleza:

1. nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy pominiecie okolicznosci odpierania
bezprawnego zamachu przy formutowaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia w akcie

oskarzenia (39,2% przypadkow),
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2. dokonanie przeciwnych ustalen stanu faktycznego sprawy polegajace na
zamianie rél uczestnikbéw zdarzenia (37,2% przypadkow),

3. odmienna wyktadnia znamion nieostrych kontratypu obrony koniecznej,
polegajaca na przesadnym zawezeniu ich zakresu przez prokurature (13,7%
przypadkéw).

W kazdym z tych trzech wypadkoéw sady dokonywaty weryfikacji prokuratorskiej
oceny zdarzenia na korzy$¢ osoby oskarzonej, przyjmujac iz dziatata ona badz w
granicach obrony koniecznej, badz w warunkach ekscesu prawa do obrony.
Dokonana w ten sposéb zmiana w kwalifikacji prawnej, u podstaw ktorej legto
stwierdzenie przez sad nieadekwatnosci oceny przyjetej w akcie oskarzenia do
rzeczywistego stanu rzeczy, stanowita niezbedng korekte btedu, jakiego przy
formutowaniu kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy dopuscita sie prokuratura.
Zaistnienie takiego btedu - prowadzacego wprost do naruszenia zasad prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) i trafnej reakcji karnej (art. 2 8 1 pkt 1 k.p.k.) oraz do
swoistego pokrzywdzenia osoby odpierajgcej bezprawny zamach poprzez
pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej w oparciu 0 przesadnie surowg
kwalifikacje prawng lub poprzez pociagniecie jej do odpowiedzialnosci karnej w ogole

- w kazdym z trzech wymienionych wypadkow nalezy oceni¢ negatywnie.

W sprawach zaliczonych do pierwszej grupy, obejmujacej przypadki
nieuzasadnionego stanem faktycznym sprawy, pominiecia w kwalifikacji zdarzenia
uregulowania obrony koniecznej, zaskakuje najbardziej tak czeste powielanie przez
prokurature tego btedu przy formutowaniu prawnej oceny zachowania sprawcy.
Przypomnijmy, iz takg praktyke odnotowano w odniesieniu do 39,2% analizowanych
postepowan. Przypadki zaliczone do tej kategorii charakteryzowaty sie zasadniczg
zgodnoscig ustalonego stanu faktycznego z rzeczywistym przebiegiem wydarzen.
Organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze dokonywat poprawnych ustalen
czasu, miejsca, sposobu, okolicznosci popetnienia czynu, a takze powstatych w jego
wyniku skutkéw. W sporzadzonym przez prokurature opisie stanu faktycznego
sprawy bez trudu dawato sie odnalez¢ fragmenty Swiadczace o tym, ze to oskarzony
zostat = zaatakowany przez osoby, ktorym w procesie przypisano role
pokrzywdzonych. Niejednokrotnie zresztg przeciwko napastnikom-pokrzywdzonym
toczyly sie odrebne postepowania karne. Ustalenia te nie znajdowaty niestety
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przetozenia na prawng ocene zachowania oskarzonego. W uzasadnieniu aktu
oskarzenia prokurator dokonywat wybiorczego doboru faktow, koncentrujac sie
jedynie na, naruszajgcym dobra prawne napastnika-pokrzywdzonego, zachowaniu
oskarzonego, sposobie jego dziatania, uzytych narzedziach i spowodowanych
skutkach. Catkowicie pomijat jednak okolicznosci zwigzane 2z bezprawnym
zamachem ze strony pokrzywdzonego, ktory zachowaniem swoim stwarzat realne
niebezpieczehnstwo dla dobr bronionych przez oskarzonego. W rezultacie osobie,
ktora odpierata bezprawny zamach stawiano zarzut popetnienia - by tak rzec -
zwykiego przestepstwa, tj. przestepstwa popetnionego bez zwigzku z

przekroczeniem granic obrony konieczne;.

Wydaje sie, ze przyczyna tej zaskakujgcej i bardzo nagannej praktyki, ujawnionej w
poczynaniach organow prowadzacych postepowanie przygotowawcze, lezy w
faktycznym oportunizmie, bedacym nierzadko wyznacznikiem dziatan tychze
organdw na tle spraw z zakresu obrony koniecznej. Prokuratura, majac do czynienia
z oczywistym stanem faktycznym, polegajacym na bezprawnym zamachu
skierowanym przeciwko oskarzonemu, przy odpieraniu ktérego narusza on dobra
napastnika, przerzuca na sad koniecznos¢ podjecia decyzji o zakwalifikowaniu danej
sprawy jako dziatania w obronie koniecznej lub - co jest juz zupetnie niezrozumiate -
w warunkach przekroczenia granic prawa do obrony. Dotyczy to, co warto
szczegolnie podkresli¢, nie tylko naruszen débr szczegdlnie cennych jak zycie czy
zdrowie - to ostatnie zwlaszcza w przypadku, kiedy skutkiem dziatan obronnych jest
ciezki uszczerbek na zdrowiu - ale rOwniez, co jest najczestsze, przypadkow

Sredniego uszczerbku na zdrowiu.

Wydaje sie ,ze na wiekszg samodzielnos¢ w stosowaniu przez prokurature
przepisdbw o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic mogtaby mie¢ wptyw
zmiana przepisu art. 25 8 3 k.k. De lege ferenda wprowadzenie w miejsce sgdowego
obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary wytgczenia przestepnosci czynu
(,Nie popetnia przestepstwa...”) lub przynajmniej instytucji nie podlegania karze,
umozliwitoby zakonczenie postepowania karnego w drodze jego umorzenia juz na

etapie postepowania przygotowawczego (art. 17 8 1 pkt 2 i 4 k.p.k.).

W sprawach zaliczonych do drugiej grupy, ktéra objeta 37,2% analizowanych

postepowan, rozbieznos¢ w przyjmowanych kwalifikacjach prawnych wynikata z

78



dokonania przeciwnych ustalen stanu faktycznego sprawy, co polegato na prostej
zamianie rél uczestnikbw zdarzenia. Strona, ktéra w Swietle ustalen poczynionych
przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, miata by¢é sprawcag
bezprawnego zamachu, wedle ustalen sadu wystepowata w obronie koniecznej i
odwrotnie - osoba uznana przez sad za napastnika, wedtug scenariusza przyjetego

przez prokurature, zostata zaatakowana i zmuszona do obrony.

Analizujgc przypadki zaliczone do przywotanej w tym miejscu kategorii spraw, mozna
dojs¢ do przekonania, ze ustalenie nieprawdziwego stanu faktycznego, w rezultacie
tego przyjecie btednej kwalifikacji prawnej zdarzenia, bytoby czesto do unikniecia,
gdyby zeznania pokrzywdzonych (faktycznych napastnikdéw) zostaly staranniej
zweryfikowane na etapie postepowania przygotowawczego. Wydaje sie, iz
prokuratura zbyt tatwo sugerowata sie faktem, iz zazwyczaj to rzeczywisty napastnik
wychodzit z catego zdarzenia z wiekszym uszczerbkiem anizeli osoba faktycznie
wystepujgca w obronie i niejako automatycznie przypisywata role uczestnikom
zdarzenia. Na szczescie wspomniany automatyzm nie udzielat sie z reguty sgdom.
Weryfikujac kwalifikacje przyjeta na etapie postepowania przygotowawczego, sady
eksponowaty czesto fakt, iz zeznania pokrzywdzonych byty niespojne, momentami
wykluczajace sie, niejednokrotnie sprzeczne z innymi dowodami w sprawie;
pokrzywdzeni nierzadko tez kilkukrotnie zmieniali prezentowang wersje zdarzen. Z
kolei zeznania oskarzonych, w ocenie sagdow, charakteryzowaty sie spojnoscia, byty
logiczne i konsekwentne. W rezultacie w 22,5% spraw, osoby oskarzone o
dokonanie bezprawnego zamachu zostaty uniewinnione od zarzutu popetnienia
przestepstwa ze wzgledu na fakt dziatania obronie koniecznej, zas w 14,7% -

skazane, ale za dziatanie w warunkach przekroczenia granic prawa do obrony.

Trzeci powdd, ktory prowadzit do formutowania przez prokuratury i sgdy odmiennych
kwalifikacji prawnych, wynikat z przyjecia odmiennej wykfadni znamion kontratypu
obrony koniecznej, przede wszystkim znamienia wspotmiernosci sposobu obrony do
niebezpieczenstwa zamachu oraz samego pojecia zamachu zagrazajagcego dobrom
pozostajgcym pod ochrong prawa. Sprawy zaliczone do tej grupy objety niewiele bo
tylko 13,7 % badanych postepowan. Charakteryzowata je tendencja do nadmiernego
zawezania przez prokurature zakresu znamion nieostrych, co pozostawato w Scistym

zwigzku z praktykg nie uwzgledniania w procesie wyktadni prokuratorskiej ustalen
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doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie granic kontratypu obrony
koniecznej. W rezultacie prowadzito to do przyjmowania przesadnie surowych
kwalifikacji prawnych w postaci badz zwyktego zarzutu popetnienia przestepstwa bez
zwigzku z przekroczeniem granic obrony koniecznej, badz zarzutu dziatania w
warunkach ekscesu. Weryfikacje prokuratorskiej oceny zdarzenia przynosit
prawomocny wyrok sadu, w ktorym - opierajgc sie na tym samym stanie faktycznym -
sad najczesciej uniewinniat oskarzonego od stawianych zarzutéw, z powotaniem sie
na przepis art. 25 8 1 k.k. Jedynie w nielicznych przypadkach sady wydaty wyroki

skazujgce za dziatanie w warunkach przekroczenia granic kontratypu.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz sady w procesie wykfadni uregulowania obrony
koniecznej, w odroznieniu od interpretacji tego przepisu przez prokuratury, w daleko
wiekszym stopniu uwzgledniaty dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Prowadzito to do szerszego zakreslenia granic prawa do obrony koniecznej, jak sie
wydaje, blizszego spotecznemu odbiorowi tej instytucji, rozumianej jako gwarancja
zapewnienia przede wszystkim skutecznej ochrony wiasnych, a takze cudzych débr
zagrozonych bezprawnym zamachem, przy jednoczesnym pozostaniu w zgodzie z

literg obowigzujgcego prawa.

Reasumujac, wyniki badan nad praktykg stosowania przepiséw o obronie koniecznej
oraz przekroczeniu jej granic prowadzg do spostrzezenia, ze jest to instytucja, ktéra
na etapie postepowania przygotowawczego wykorzystywana jest jedynie
sporadycznie. Przypomnijmy, ze az w 86,4% badanych postepowan oskarzonemu,
ktory faktycznie odpierat bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro pozostajace pod
ochrong prawa, prokuratura postawita zarzut popetnienia przestepstwa, przy czym
kwalifikacja zachowania oskarzonego przedstawiona w akcie oskarzenia nie
obejmowata nawet przekroczenia granic obrony koniecznej. Niezbedna korekta
btedu, ktéry obcigzat przyjeta przez prokurature kwalifikacje prawng zdarzenia,
odbywata sie dopiero na etapie postepowania sgdowego. Z tej grupy spraw w 36,9%
sgdy ostatecznie uniewinnity oskarzonych na zasadzie art. 25 8 1 k.k., w 48,5%
orzeczono, ze miato miejsce przekroczenie granic obrony, zas w 1% postepowanie

ostatecznie umorzono ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu.

Nalezy zatem zdecydowanie postulowaé szersze uwzglednienie instytucji obrony

koniecznej oraz przekroczenia jej granic na etapie postepowania przygotowawczego.
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Dotychczasowy stan rzeczy, polegajacy na rozmijaniu sie przez prokurature z
wiasciwg oceng zdarzen, prowadzi do zaprzeczenia zasadzie trafnej reakcji karnej
(art. 2 8 1 pkt 2 k.p.k.), podniesionej przez ustawodawce do rangi jednego z celéw
postepowania karnego. Towarzyszy temu pogwaicenie rowniez innych zasad
procesu karnego, w tym zasady prawdy materialnej (art. 2 8§ 2 k.p.k.) oraz zasady
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Nie mniej istotny pozostaje tez negatywny wydzwiek
spoteczny tych ewidentnych btedéw w stosowaniu prawa - w opinii publicznej utrwala
sie bowiem grozne przekonanie o nieoptacalnosci przeciwdziatania aktom bezprawia

skierowanego na dobra pozostajgce pod ochrong prawa.
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