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Streszczenie

Posiadanie broni palnej nie jest zwigzane z prawem do obrony koniecznej, lecz z pra-
wem do zycia, z ktdérego wywies¢ mozna prawo do bezpieczenstwa. Uzyskanie pozwole-
nia na bron nie jest przywilejem, ale metoda zréwnania poziomu bezpieczenstwa osobi-
stego osoby szczegllnie zagrozone] z racji zawodu, funkcji, miejsca zamieszkania itp. z po-
ziomem bezpieczenstwa przecigtnego obywatela.

Skutecznos¢ broni palnej w obronie koniecznej jest w duzej merze iluzoryczna, w zad-
nym razie nie rekompensuje ona szkdd spotecznych powodowanych przez ten rodzaj bro-
ni, w postaci nieszcz¢sliwych wypadkow, samobdjstw 1 zabojstw.

Posiadanie broni palnej wplywa nie tylko na poziom i charakter przestgpczosci, lecz
takze oddzialuje na poczucie bezpieczenstwa obywateli. Jest symptomatyczne, ze wyniki
sondazy polskiej opinii publicznej przemawiajq za restrykeying polityka w dziedzinie do-
stepu obywateli do broni palnej .

Upowszechnienie broni palnej w Polsce nie lezy zatem ani w interesie bezpieczenstwa
obywateli ani bezpieczefistwa panstwa. Nalezatoby natomiast propagowac alternatywne,
indywidualne §rodki samoobrony w postaci r¢cznych miotaczy gazu 1 paralizatorow elek-
trycznych.

Koszty powszechnego dostgpu do broni palnej mierzone bilansem spetecznych strat
i zyskéw przemawiajg przeciwko liberalnej polityce prawodaweze] w tej dziedzinie. Ak-
tualnie obowiazujaca w naszym kraju ustawa o broni, amunicji 1 materiatach wybucho-
wych z 1961 r. oraz projekt ustawy o broni 1 amunicji z czerwca 1998 roku stusznie holduig
zasadzie scistej reglamentacji, uzalezniajac wydanie pozwolenia na bron nie tylko od spe-
Inienia oczywistych kryteridw podmiotowych, ale takze od kryteriow przedmiotowych,
w postaci okolicznosci faktycznych uzasadniajacych wydanie takiego pozwolenia. Ocena
tych okolicznosci przez organy Policji powinna jednak byé dokonana na podstawie usta-
wowo okreslonego kryterium wigkszego zagrozenia czy tez narazenia. Zmniejszyloby to

w 1stotnym stopniu nieunikniong arbitralno$¢ organu wydajacego pozwolenie na bron,






Wprowadzenie

Dostepnos¢ broni palnej stala sie¢ w ostatnich latach w Polsce przedmiotem szerokie)
dyskusji spotecznej 1 naukowe;.

Bezposrednim bodzcem do tej dyskuspi byt projekt ustawy o broni palnej i amunicji
przygotowany w 1997 roku przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Pro-
jekt ten zmieniat dotychczasowy model $cistej reglamentacji zezwolen na posiadanie przez
obywateli broni palnej 1 w konsekwencji mial upowszechnié¢ bron w spoleczenstwie. Stano-
wisko to wychodzito naprzeciw gltosom, wedle ktorych praktycznie nie reglamentowany
dostep do broni miatby zapewni¢ obywatelom realizacjg prawa do samoobrony.

Instytut Spraw Publicznych wiaczyt sie do tej dyskusji. Zespol nasz, dziatajacy w ra-
mach Instytutu przygotowat krytyczna ocene projektu, oparta na analizie praktyki w roz-
nych krajach oraz na wynikach badan naukowych. Wnioski z tych badan 1 analiz sktaniaty
jednoznacznie do przyjecia krytycznego stanowiska wobec projektu ustawy.

Otoz, wbhrew intencjom tworcOw projektu ustawy, upowszechnienie broni palnej w spo-
teczenstwie nie tylko nie przyczynitoby si¢ do poprawy bezpieczenstwa obywateli, ale
przeciwnie, znacznie obnizytoby poziom bezpieczenstwa, wywohijac dodatkowo caty sze-
reg innych jeszcze niekorzystnych zjawisk spotecznych.

Nasze stanowisko w te] sprawie prezentowalismy w mediach, na konferencjach 1 w pu-
blikacjach Instytutu (por. J. Wéjcikiewicz, J. Widacki: Spofeczne koszty dostepnosci broni
palnej, [w.] Bezpieczny obywatel-bezpieczne panstwo, red. J. Widacki, J. Czapska, Re-
dakcja Wydawnictw KUL- Instytut Spraw Publicznych w Warszawie, Lublin 1998).

Aktualny, nowy projekt ustawy o broni i amunicji generalnie za punkt wyjscia przyj-
muje nasze stanowisko, konsekwentnie stojac na gruncie zasady scistej reglamentacyi bro-
ni palnej.

W toku prowadzonych obecnie prac legislacyjnych dyskusja przeniosta si¢ do komisj
sejmowej. Nie brak w niej gloséw domagajacych sig zmiany stanowiska wyrazonego w pro-
jekcie 1 utatwienia dostgpu do broni. Dlatego jako Instytut Spraw Publicznych zabieramy
glos po raz kolejny.

Ekspertyza prof. Wojcikiewicza uwzglgdnia najnowsze wyniki badan 1 analiz wyko-
nanych na §wiecie, a takze nasze przemyslenia i wyniki dyskus;ji jakie na ten temat prowa-
dzilisSmy w naszym zespole ds. bezpieczefistwa Instytutu Spraw Publicznych przez ostat-

nie dwa lata.



Aktualnosé tej ekspertyzy, z uwagi na stan prac legislacyjnych nad ustawa jest oczywi-
sta. Zywimy nadzieje, ze ekspertyza ta zostanie uwzgledniona w toku tych prac i ostatecz-

nie wywrze bezposredni wplyw na ksztatt powstajace) ustawy, posrednio zas, wplynie na
stan bezpieczenstwa ludzi w Polsce.

Prof, dr hab. Jan Widacki

Kierownik Zespotu



1. Prawo do posiadania broni palne;j

Problematvka broni palnej zyskata ogromne znaczenie z racp opracowama w 1996
1 1998 roku projektéw nowej polskiej ustawy o broni i amunicji. Projekty te unaocznity
potrzebg rozwazenia roli, jaka moze 1 powinna spetiac bron palna w systemie ochrony
bezpieczenstwa obywateli. Istota problemu, jak to wyczerpujaco ujat M. Filar (1997,
s. 41-42), sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy we wspolczesnym demokratycz-
nym, pluralistycznym, traktujacym swych obywateli podmiotowo panstwie prawa, legal-
ny dostep do broni palnej powinni mie¢ jedynie funkcjonariusze odpowiednich stuzb zas
inmi obywatele tylko w wyjatkowych sytuacjach szczegolnego, ponadprzecig¢tnego zagro-
zenia, na mocy opartej na swobodnym uznaniu decyzji administracyjnej. Czy kazdy oby-
watel, po spelnieniu okreslonych kryteriow formalnych, powinien mie¢ prawo do posia-
dania broni palnej, a wige czy jest ono przywilejem, czy tez prawem podmiotowym. Au-
tor, zdajac sobie sprawe, ze ,,udowodnienie tezy o istnieniu niezaleznego 1 samoisinego
obywatelskiego prawa podmiotowego do posiadania broni palnej bytoby w aspekcie do-
gmatycznym niezwykle utrudnione, a w aspekcie praktycznym nieprzydatne”, dochodzi
do wniosku, iz ,,moze ono stanowi¢ integralny skltadnik szerzej rozumianych praw pod-
miotowych ujmowanych w kontekscie tzw. praw czlowieka” (Filar, 1997, s. 48) 1 wywo-
dzi je z prawa do obrony koniecznej, jako podmiotowego prawa obywatelskiego, argu-
mentujac dodatkowo, Zze bez mozliwosel uzycia broni palnej bytoby ono iluzoryeczne.

Nie kwestionujac 1stnienia obywatelskiege prawa do obrony konieczne), co byloby
zreszta zajgeiem jalowym wobec brzmienia art. 2. ust. 2a Europejskiej Konwencii Praw
Czlowieka (Hofmanski, 1995, s. 137-156), nalezy stwierdzié, ze wyprowadzanie zen pra-
wa do posiadania broni palnej jest jednak zbyt daleko i1daca ekstrapolacja. Art. 2 ust. 2a
jest bowiem juz sam w sobie przepisem wyjatkowym w stosunku do statuujacego prawo
do zycia art. 2 ust. 1 1 jako taki nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Wyrok Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie McCann i inni v UK z 1995 roku, w § 147
nakazuje interpretowanie art. 2 w sposob sciesniajacy (Bulenda; Rzeplinski, 1998,
5. 242).

Witasnie z prawa do zycia mozna wywies¢ prawo do bezpieczenistwa osobistego.
W wymiarze ogolnym prawo to bytoby zagrozone, gdyby okazalo sie, iZ powszechny do-

step do broni palnej powoduje wzrost zagrozenia bezpieczenstwa ludzi. W wymiarze jed-



nostkowym za$ uzyskante pozwolenia na bron nie jest przywilejem, lecz jedna z metod
zblizenia poziomu bezpieczenstwa osobistego osoby szezegolnie zagrozone) do poziomu
bezpileczenstwa przecigtnego obywatela (Widacki, 1998, s. 1-2).

[stnieje zreszta rowntez caly szereg argumentéw pozaprawnych przemawiajacych za

reglamentacja prawa do posiadania broni palne;.
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I1. Epidemiologiczne i kryminologiczne aspekty
posiadania broni palnej przez obywateli

Pandemia mozna okreslic skutki liberalnej polityki w dziedzinie dostgpu do broni pal-
nej w Stanach Zjednoczonych, majacej swoje zrodto w Drugic) Poprawce do Konstytucit,
ktora stanowi nicnaruszalnos$é prawa ludzi do posiadania i noszema broni. Szacuje sic.
ze w prywatnych r¢kach jest od 150 do 220 mulionow sztuk broni palnej, 7 czego jedng
trzecia stanowi bron krotka czyli pistolety i rewolwery. Bron palna znajduje sig w polowie
gospodarstw domowych. Chociaz ten odsetek w zasadzic nie ulegl zmianic w ciagu ostat-
nich 30 lat, to systematycznie rost procent gospodarstw z bronia krdtka — 7 13% w 1939
roku do 32% w 1993 roku. Ponad pot miliona egzemplarzy broni palnej jest kradzionych
kazdego roku (Cook: Mollicont; Cole, 1995, s. 81). Z kolei wspotezynnik zabdjstw. Ktory
notabene podwoil si¢ w latach 1964 — 1974, a pOznic] ustabilizowal si¢ na nowym pozio-
mic. wynosit w 1993 roku 9.5 na 100 000 mieszkancow (w Polsce — 2.9}, Co jednak istot-
ne, mimo z¢ bron palna byla narzedziem tylko co dwudziestego amervkanskicgo prze-
stepstwa, to w 1993 roku uzyto jej az w 70% zabdjstw (Zimring, 1995, 5. 5). W Polsce
w latach 1935 — 1938 odsetek zabojstw dokonanych za pomoca broni palne) wynosil po-
nad 57% (Palka, 1998, 5. 22}, a w 1997 roku — 9,5%.

W tym swietle zrozumiale staje sig, 1z problematyka broni palncj jest traktowana
w Stanach Zjednoczoenych od 1983 roku jako problem epidemiologiczny 1 stanowi dome-
ne Centers for Desease Control. Pod jego egida przeprowadzono wiele badan nad spotecz-
nymi kosztam powszechnego dostgpu do broni palnej (Taubes, 1992, s. 213-215), Ich
wyniki wykazaty, co nastepuje:

— akty agresji przy uzyciu bront palnej wobec czlonkow rodziny badz osob bliskich
12 razy czescie) powoduja smierc niz takiez ataki z wykorzystanicm innych narze-
dzi,

- w przypadku posfuzenia si¢ bronia palna przez kobictg, ofiarg 5 razy czeseic) pada
mgz, kochanek albo przyjaciel miz obey intruz,

—  osoby mieszkajace w domach, gdzie znajduje sig brofi palna. ponoszg 5 razy wicksze
ryzyko samobdjstwa mz inni.

Badaria zgondw spowodowanych przez uzycic broni palnef w Scattle. w latach 1978 —

1983, wykazaly, 7e na 398 takich przypadkow tvlko 2 byvlv wynikicm uzycia broni wobee
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intruzoéw, 7 to przypadki obrony koniecznej, nieszezgsliwych wypadkow bylo 12, zabéjstw
— 41, a samobojstw az 333.

Seattle stalo si¢ terenem dalszych pogtebionych badan porownawczych z pobliskim,
ale juz kanadyjskim, Vancouver, zrealizowanych w latach 1980 — 1986. Oba miasta sg
podobne, jezeli chodzi o historie, potozenie geograficzne, klimat, cechy socjoekonomicz-
ne, a nawet programy telewizyjne. Rozni je dostepnos¢ broni palnej Jest ona stosunkowo
tatwo osiagalna w Seattle, natomiast trudno dostgpna w Vancouver, Okazalo sig, ze oba
miasta miaty bardzo podobne wskazniki przestepczosci w odniesieniu do kradziezy z wia-
maniem, rozbojoéw i pobié, ale istotnie roznity si¢ pod wzgledem liczby zabdjstw, a zwlasz-
cza zabdjstw dokonanych przy uzyciu broni palnej. Otoéz w Seattle popetniono o 60%
wigce] zab0)stw, a zabojstw, w przypadku ktérych narzgdziem byta bron palna, odnotowa-
no az o 500% wigcej niz w Vancouver! Badacze wyciagneli stad wniosek, ze ograniczony
dostgp do broni krotkiej moze wplynaé na zmniejszenie liczby zabdjstw w danej spotecz-
nosci.

Bron palna ma jednak takze swoich protagonistow. Szacuje sie, ze co 16 sekund Amery-
kanin uzywa jej w samoobronie (broni krotkiej co 48 sekund), kobiety uciekajg sie do pisto-
letu badz rewolweru 416 razy dziennie dla obrony przed gwalcicielami, ktorzy takiego na-
rz¢dzia uzywaja 12 razy rzadziej niz ofiary, a bron trzymana w domu ma szanse 216 razy
czedeiej byé uzyta przeciwko przestepcy niz wobec niewinnej przypadkowej ofiary. Ocenia
si¢, ze sposrod 2,5 miliona przypadkow rocznie postuzenia sig bronig w samoobronie, po-
nad 98% nie konczy sig zranieniem ani zabiciem napastnika (Funk, 1995, s. 783).

Skala stosowania broni palnej w obronie koniecznej byta przedmiotem wiclu badan
w Stanach Zjednoczonych. Roznig si¢ one m. in. pod wzgledem daty badania, badanego
okresu (kiedykolwiek lub w ciggu ostatnich 5 lat), populacji, terenu, obiektu (tylko ludzie
czy takze zwierze¢ta) oraz rodzaju broni palnej (bron krotka badz wszystkie rodzaje broni).
Po dokonaniu koniecznych przeliczen dla roku 1993 szacunkowa liczba przypadkow uzy-
cia w samoobronie przeciwko osobom broni palnej wszystkich typow, z wylaczeniem za-
stosowania militarnego 1 policyjnego, wynosita dla calych Stanow Zjednoczonych, we-
dhug poszczegdlnych zrodet (cyt. za Kleck i Gertz, 1995, s. 182-183, tab. 1): 3 052 717
[Field Institute, 1976], 1 414 544 [Bordua, 1977], 2 141 512 [DMIa, 1978], 1 098 409
[DMIb, 1978], 1 797 461 [Hart, 1981], 771 043 [Ohio, 1982], 1 487 342 [Mauser, 1990],
777 153 [Gallup, 1993], 3 609 682 [L.A. Times, 1994], 764 036 [Tarrance, 1994].

W celu ostatecznego poznania skali stosowania broni palnej w obronie konieczne;
Kleck 1 Gertz (1995, s. 150-187) przeprowadzili w 1993 roku, z pozoru metodologicznie
nienaganny (Wolfgang, 1995, s. 188-192), telefoniczny sondaz na reprezentatywnej pro-
bie blisko 5000 respondentéw. Okazalo sig, ze okoto 400 tys. Amerykanow rocznie uzywa

broni palnej w sytuacjach, ktére sami okreslajg jako , prawie pewne ocalenie zycia dzieki
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broni”. Jezeli nawet tylko 10% z nich wlasciwie ocenilto zagrozenie, to, wedtug autoréw
badania, liczba ocalonych istniefi ludzkich weiaz przekraczalaby liczbg zgonow wskutek
postuzenia sig bronia palna.

Badania Klecka i Gertza poddal surowej krytyce Hemenway (1997, s. 1430-1445),
zarzucajac im blgdy metodologiczne w postaci nieuwzglednienia dwoch czynnikdw: ten-
dencii respondentéw do przeceniania swego udziatn w spolecznie wysoko ocenianych
przedsigwzigcliach (fatszywe pozytywne odpowiedzi) w powiazaniu z faktem szacowania
czgstosei rzadkich zdarzen, co prowadzi zwykle do wypaczenia wynikdéw w postaci ich
znacznego zawyzenia. Hemenway (1997, s. 1437-1438) ilustruje to wymownym przykia-
dem réwniez telefonicznego sondazu z 1994 roku, przeprowadzonego na probie ponad
1500 dorostych Amerykandw, z ktérych 150 stwierdzilo, Ze widzialo statek z obcej plane-
ty, z czego 6% przyznalo sig¢ do kontaktow z istotami pozaziemskimi. Ekstrapolujac te
wyniki na calg amerykanska populacje, dojdzie si¢ do wniosku, Ze prawie 20 min Amery-
kanow widziato nieziemski statek kosmiczny, a ponad milion bylo w bezposrednim kon-
takcie z ,,Marsjanami”!

Kleck 1 Gertz (1997, s. 1446 — 1461) pozostali jednak przy swoim stanowisku, w sz-
czegblnosci odrzucili analogie z UFO, uwazajac, ze tamtejsi respondenci prawdopodob-
nie byli rozbawieni takimi pytaniami, a krotkie ,,tak” jest znacznie tatwiej rzucic, niz od-
powiedzie¢ na 19 szczegétowych pytan o uzycie broni w samoobronie. Jednakowoz, jak
trafnie wskazuje Smith (1997, s. 1467) na wyniki ich badan rzuca cien na przyktad to,
ze, wedhug nich, ponad 46% os6b defensywnie uzywajacych bromi palnej stanowia kobie-
ty, co wydaje si¢ nieprawdopodobne w zestawieniu z faktem, ze stanowig one tylko 21%
posiadaczy broni palnej 1 dokonuja niespetna 14% usprawiedliwionych zabdjstw. Wycia-
ga on, stuszny skadinad, wniosek, iz konieczne sa dalsze, poprawne metodologicznie,
badania w dziedzinie defensywnej roli broni palnej (Smith, 1997, s. 1469).

Posiadanie broni sklania takze do udzielenia pomocy blizniemu. Badania wskazuja, ze
81% ,,milosiernych samarytan” to wiasnie posiadacze broni (Funk, 1995, s. 792).

Sami przestgpcy zdaja si¢ potwierdzaé odstraszajace oddzialywanie broni palnej. Pra-
wie polowa ankietowanych (43%) przyznala, ze zrezygnowatla z popelnienia przestep-
stwa, gdyz wiedziala albo spodziewata sig, ze ofiara ma bron, 74% zgodzito sie z pogla-
dem, ze jednym z powodow, dla ktorych wlamywacze raczej nie kwapia sie z wejsciem
do domu, w ktorym sa domownicy, jest obawa przed postrzeleniem, a 58% bylo zdania, ze
sprzedawca, o ktdrym sig wie, iz ma bron, ma mate szanse, by czesto pada¢ ofiara rozboju
(Funk, 1995, s. 791-792). Z drugiej strony, analiza wynikéw licznych badan w zakresie
ewentualnego odstraszajacego efektu posiadania broni palnej przez obywatell, przepro-
wadzona przez Greena (1987, s. 63-81) wykazala istnienie jedynie stabych i w dodatku

tylko posrednich dowodoéw na to, Ze bron palna dziala odstraszajaco na przestepcow.
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Zwolennicy liberalnego podejscia do problemu dostepnosct broni palnej podnosza, 17
w takich krajach, jak Meksyk czy Republika Potudniowej Afryki, hotdujacych zasadzie
reglamentacji, wskaznik zabojstw jest dwukrotnie wyzszy niz w Stanach Zjednoczonych,
a z drugiej strony panstwa takie jak Szwajcaria, Nowa Zelandia czy zrael, gdzie nasyce-
nie gospodarstw domowych bronia jest porownywalne z amerykanskim, wykazuja znacz-
nie nizsze wskazniki np. zabdstw dokonanych za pomoca broni palnej, a zatem korelacja
pomicdzy dostgpem do broni i przestgpezo$ceia nie jest weale tak oczywista, jak utrzymuja
ich oponenci (Funk, 1995, s. 770-771).

Wedtug danych Komendy Giéwnej Policji {Analiza statystyczna, 1998, s, 10, tab. 1)
na dzief 31 grudnia 1997 roku w posiadaniu 0séb hizycznych znajdowato si¢ 636 604
jednostek broni, w tym:

— 252 737 broni gazowe),

~ 183 204 broni mysliwskiej,

— 163 695 broni pneumatycznej,

— broni sygnatowej 1 alarmowej,

— broni elektryeznej,

- kusz,

— broni bialej,

— 20296 broni palnej krotkiej.

(Notabene gdyby w Stanach Zjednoczonych byto podobne nasycenie broni krotkie),
powinno si¢ tam znajdowac nie 70 milionéw pistoletdw 1 rewolwerdw, ale niewiele ponad
70 tysigey!)

Trudno jest oszacowac liczbg nielegalnie posiadanych egzemplarzy broni palnej. Wy-
nika to m. in. z nieznanej liczby sztuk takiej broni pozostatej na tercnie Polski po obu
wojnach swiatowych oraz z nieznanej skali przemytu broni. W szczegolnosci nie moze
by¢ pomocna wiedza o liczbie przestepstw z art. 286 d. k.k. (art. 263 k. k.) penalizujacego
nielegalne posiadanie broni palnej. W latach 1993 — 1997 stwierdzono w sumie 7 052
przestepstw z art. 286 d. k.k. Aczkolwiek liczba ta ulegata w tym okresie pewnym waha-
niom, nie przekroczyta ona jednak 2,000, albowiem wynosita odpowiednio: 1 087, | 625,
1804,1322,1214.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,ciemna liczba” przestgpstw nielegalnego posiadania broni
palnej jest o wiele wyzsza., Zwigkszy sie ona jeszeze bardzie] po uchwaleniu nowej usta-
wy 0 broni 1 amunicji, ktora zaliczy do broni palnej takze bron gazowa.

Wedhug danych Biura Koordynacy Stuzby Kryminalnej Komendy Glownej Policjr.
w 1997 roku zarckwirowano 1640 jednostek broni palnej, w tym 451 sztuk broni krotkiey,

61 sztuk broni maszynowej i 196 karabinow wojskowych powtarzalnych.
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Jezeli chodzi o bron palng jako narzgdzie przestgpstwa, to w roku 1997 przy uzyciu
broni palnej popeiniono:
104 zabojstwa na 1093(9,5%),
614 rozbojdw na 1726 (35,5%),
139 przestepstw towieckich na 1273 (10,9%),
51 uszkodzen ciata na 20,506 (0,2%)

— 2 gwalty na 2260 (0,09%).

Bardzo interesujace jest prze$ledzenie udziahu broni palnej jako narzedzia zabd)stwa
w Polsce, w latach 1960 — 1995 (Palka, 1996, s. 34-35). Do roku 1978 roczna liczba

zabodjstw dokonanych za pomoca broni palnej nie przekraczata 4, a zdarzaly sig lata (1961,

!

1

1966, 1968 — 1972), kiedy takich przypadkéow w ogodle nie bylo. Pierwszy okres istotnego
wzrostu nastapit w latach 1979 — 1980, kiedy liczba takich zabdjstw wyniosta odpowied-
no 81 11. W roku 1981 spadta do 2, po ezym do roku 1990 pozostawala na stosunkowo
niskim poziomie, wynoszac odpowiednio: 3,4, 9,4, 2, 5, 2, 4, 9. Drastyczny, bo ponad
dwukrotny wzrost, nastapit w roku 1991 — 21, a nastepnie liczba ta ulegala z kazdym
rokiem podwojeniu, az do pewnej stabilizacji na poziomie okoto 10% wszystkich za-
boistw, 1 wynosita w roku 1992 — 40, w 1993 - 62, w 1994 — 100, w 1995 — 1071 1997 —
104.

Powyzszy wzrost byt spowodowany glownie zwigkszeniem udziatu broni palnej krot-
kiej, a wigc tej, ktora jest najezesciej uwazana za najodpowiedniejsza do samoobrony. O
ile do roku 1991 wiacznie liczba zabojstw dokonanych przy uzyciu broni krétkiej nigdy
nie przekroczyla 7, a zdarzaty sig lata, kiedy wynosita 0, to w roku 1992 takich zabdjstw
bylo juz czterokrotnie wigeey — 28, w 1993 roku — 39, w 1994 roku — 78 1 w 1995 roku
80.

Niewatpliwie znaczna czegs$¢ broni uzytej w zabdjstwach byta bronig posiadana niele-
galnie, nie mozna jednak lekcewazy¢ faktu, ze liczba egzemplarzy brom krotkiej posiada-
nej legalnie wzrosta w 1997 roku 0 4 119 czyli az 0 25%, w poréwnaniu z rokiem 1996.

W tym samym okresie lat 1960 — 1995 ogdlna hiczba zabdjstw dokonanych za pomoca
broni palnej innego rodzaju wynosita w przypadku:

— karabinu — 23,

— samopalu, urzyna — 26 (w tym tytko w 1994 roku 10),

— pistoletu maszynowego — 14,

— broni myshwskiej — 59,

— broni palnej innej — 38.

W latach dziewigcdziesiatych nie bylo roku, w ktorym nie odnotowano by zabdjstwa,

dokonanego za pomoca ktéregos z powyzej omdwionych rodzajow broni palney.
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Co za$ dotyczy samobéjstw popelnionych przy uzyciu broni palnej, to w latach 1988
— 1997 ich liczba wynosita 476, na 51 658 zamachow samobojczych usitowanych (wspd-
fezynnik na 100 - 0,92):

— 1988 — 23 na 4 208 (0,55),

— 1989 - 29 na 3 657 (0,79),

- 1990 - 23 na 3 841 (0,60),

— 1991 - 25na 4 327 (0,58),

— 1992 - 51 na 5 746 (0,89),

~- 1993 — 57 na 5 928 (0,96),

- 1994 - 68 na 6 004 (1,13),

— 1995 - 62 na 5 988 (1,04),

— 1996 — 69 na 5 830 (1,18),

- 1997 -69na 6 129 (1,13).

Wigksze nasycenie spoleczenstwa bronig palng sprawia, Ze coraz czgsciej staje sig ona
réwniez narz¢dziem samobojstwa. W ciagu ostatnich 10 lat nastapit w tym zakresie dwu-
Krotny wzrost.

Bron palna staje si¢ czgsto narzgdziem samobdjstw osob, ktore sq w nig wyposazone
z racji wykonywanego zawodu. Na przyktad w 1996 roku na 29 zamachéw samobojczych
policjantow az 15 (51%) zostalo dokonanych za pomoca broni shuzbowej (Krzyna, 1997,
s. 29-30). Stanowilo to prawie jedng czwarta (23%) wszystkich samobdjstw popeinionych
przy uzyciu broni palne;.

Rézne czynniki (historyczne, spoteczne, prawne), decyduja o roli broni palnej w sto-
sunkach spolecznych. Metodologicznie bledne byloby mechaniczne przenoszenie doswiad-
czen innych, odleglych nieraz kulturowo, krajéw na polski grunt. Wydaje si¢ jednak, ze
straty wynikle z faktu powszechnego posiadania broni przez obywateli przewyzszaja zy-
ski. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwagg takze 1 inne czynniki, jak chocby wplyw broni pal-

nej na poczucie bezpieczenstwa.
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I11. Spoleczne i psychologiczne aspekty posiadania
broni przez obywateli

Liberalizacja prawa w dziedzinie posiadania broni palne] moze wplywac nie tylko na
poziom 1 charakter przestgpezosci, lecz moze takze oddziatywac na poczucie bezpieczen-
stwa obywateli. Hemenway, Solnick 1 Azrael (1995, s. 121-132) przeprowadzili w 1994
roku telefoniczny, ogdlnokrajowy, reprezentatywny sondaz wsrdd 800 Amerykanow dys-
ponujacych bronia t 400 nieuzbrojonych. Okazalo sig, ze okoto 33% dorostych dysponuje
bronig palna. Mimo to 41% respondentow uzbrojonych (gtdéwnie kobiety, nie — biali 1 miesz-
kancy miast) czuloby si¢ mniej bezpiecznie, gdyby wigcej 0séb sposrdd ich spotecznoder
uzyskatoby dostgp do broni palnej, 40% czuloby sig bezpieczniej, a dla 19% bytoby to
obojetne. Jezeli chodzi o respondentow nie posiadajacych broni, to 85% czuloby sig mnigj
bezpiecznie, a tylko 8% — bardziej.

Odnoszac powyzsze wyniki do catych Stanow Zjednoczonych, autorzy doszii do wnio-
sku, ze 71% obywateli czuloby si¢ mniej bezpiecznie (zwlaszcza kobiety 1 osoby nie-
uzbrojone) a jedynie 19% — bardziej bezpiecznie, gdyby sasiedzi weszli w posiadanie
broni palnej.

Swego rodzaju paradoksem jest, na tym tle, opinia amerykanskich policjantow wyra-
zona podczas sondazu w 1995 roku (Funk, 1995, s. 775). Ot6z 89% ankietowanych bylo
zdania, ze zakaz posiadania broni przez obywateli nie wplynie na mozliwo$¢ zaopatrzenia
si¢ w brofi przez przestgpcow, a 90% uwazalo, iz uczciwi obywatele powinni mieé¢ moz-
nos¢ legalnego zakupu broni palnej dla celéw sportowych lub samoobrony.

Uderzajace jest podobienstwo pomiedzy odpowiedziami respondentdw amerykanskich
a wynikami polskimi, otrzymanymi w trakcie badania opinii publicznej przez CBOS w
kwietniu 1996 roku (Roguska, 1996, s. 113). Ot6z az 83% respondentow polskich, zapew-
ne w znakomite] wigkszosci nie dysponujacych bronig palna, opowiedziato sig za ograni-
czenlem posiadania broni palnej, a tylko 11% bylo przeciwnego zdania. Znamienne jest,
ze dwie trzecie ankietowanych wypowiedziato sie za ograniczeniem dostepu takze do
broni gazowej, a tylko 28% bylo za ulatwieniem posiadania takiej broni. Zwolennikami
liberalizac)i przepisow byli przede wszystkim prywatni przedsigbiorcy, w mniejszym stop-
niu Judzie mtodzi (do 44 roku zycia), osoby mniej aktywne religijnie 1 — w odniesieniu do

broni gazowej — osoby o najwyzszych dochodach. Aczkolwiek respondenci nie byli pytani
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wprost 0 wphyw broni palnej na ich poczucic bezpieczenstwa, nalezy domniemywac. 12
odegral on mebagatelna role przy udzielaniu odpowiedzi. .,Uzyskane wyniki swiadcza
o0 tym, Z¢ w opinii spoleczne] liberalizacja przepisow regulujacych dostgpnosc broni przy-
czynilaby si¢ raczej do wzrostu przestgpczosci niz do zwigkszenia osobistego bezpieczen-
stwa obywatel” (Roguska, 1996, s. 113).

O tym, jak wiele zalezy od sposobu sformutowania pytan, éwiadczg wyniki telefonicz-
nej sondy, przeprowadzonej w dniu 13 lipca 1998 r. w czasie telewizyjnego programu
JForum”. Telewidzowie opowiadali sig za jedng z dwoch opeji: ,,Czy powszechne posia-
danie broni wsrod obywateli pomogloby przeciwstawic sig przestepezosei?” albo .Czy —
przeciwnie — oznaczatoby tylko dalsza eskalacjg przemocy?”. Za picrwsza teza glosowalo
dokladnie dwa razy wigcej 0séb (1855) niz za drugg (927).

Oczywiscie nie nalezy takze zapominac o reprezentatywnosci badan. Na pewno repre-
zentatywny sondaz OBOP, przeprowadzony w marcu 1998 roku, wykazal, ze na pytanie
..Czy czulbys sie bezpieczniej z osobista bronia palng 77 twierdzaco odpowiedzialo tylko
31% respondentow (zdecydowanie tak — 10%, raczej tak — 21%), przeczaco zas — dwu-
krotnie wigcej 0s6b — 61% (zdecydowanie nie — 26%, raczej nie — 35%). Nie mialo zdania
w te] kwestit 7% ankietowanych. a 1% stanowili posiadacze broni palnej, ktorzy chyba
z definicji czujg sig bezpiecznie.

Wyniki glosowania okolo 150 uczestnikdéw , debaty oxfordzkiej™ zorganizowanej przez
firme ,,.Domochron™ it Program ,,Dialog”, dziatajacy przy Fundacji Rozwoju Demokrac)i
Lokalne] w Biatymstoku, wykazaly, ze wiekszos¢ zebranych zancgowata tezg, 17 prawo
do posiadania broni gwarantuje bezpieczenstwo obywateli (Palka, 1998, s. 23).

Przeprowadzona w maju 1998 roku przez tygodnik ,,Wprost” telefoniczna sonda ("1 00
telefonow™) na temat ,,Czy nalezy ograniczy¢ prawo obywateli do posiadania broni palnej”
przyniosta nastgpujace rezultaty: twierdzaco odpowiedziato 51% rozméwcow, przeczaco —
38%, a 11% nie mialo zdania (RK, 1998, s. 8). Mimo ze niereprezentatywne, takzce 1 to
badanie jasno wskazuje na podobietistwo opinii 1 postaw spotecznych wobec broni painej,

niezaleznie od systemu prawnego i sposobu uregulowania tej kwestii w danym kraju.
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IV. Prawne aspekty posiadania broni palnej przez obywateli

1. Prawne aspekty posiadania broni palnej przez obywateli
w wybranych Krajach

Celowe wydaje si¢ ukazanie sytuacji w Polsce na tle Stanéw Zjednoczonych 1 drugie-
go kraju o anglosaskim systemie prawnym, tj. Wielkiej Brytanii. Przedmiotem pordwnan
bedzie zatem panstwo o permisywnym systemie w przedmiotowym zakresie, z 30 min
wiaseicieli ponad 220 mln sztuk broni 1 ponad 13 tys. zabdjstw dokonanych za pomoca
broni krotkiej (w 1992 roku) 1 panstwo o obecnie skrajnie restrykcyjnym systemie, z 900
tys. wladeicieli 5 min sztuk broni (przed 1997 rokiem) i 33 zabdjstwami przy uzyciu broni
krotkiej (w 1992 roku) (Helliker, 1994, 5. 11).

1. 1. Stany Zjednoczone

Druga Poprawka Konstytueji Standw Zjednoczonych, uchwalona w 1791 roku, stano-
wi, ze: ,.Dobrze zorganizowana milicja jest niezbedna dla bezpieczenstwa wolnego pan-
stwa, prawo ludzi do posiadania i noszenia brom nie moze by¢ naruszone” (Konstytucja
Stanow Zjednoczonych, 1990, 5. 30).

To, z pozoru jasne, postanowienie, jest interpretowane w amerykanskiej nauce prawa
konstytucyjnego w dwojaki sposob. Zwolennicy ,,prawa indywidnalnego™ uwazaja, ze
Druga Poprawka stanowi zrodlo indywidualnego prawa obywatelskiego do posiadania
i noszenia broni. Zwolennicy ,prawa kolektywnego” twierdza natomiast, iz Druga Po-
prawka tworzy podstawe dla kolektywnego prawa stanow do utrzymywania uzbrojonych
formacji (Funk, 1995, s. 776 1 nast.). Sad Najwyzszy po raz pierwszy mial okazj¢ do
wyktadni tego przepisu w roku 1939, w sprawie United States v. Miller. w ktorej oskarzo-
nym zarzucono posiadanic tzw, obrzyna. Sad opowicdziat sig za interpretacja kolektywna,
stajac na stanowisku, Ze taka bron nie ma rozsadnego zwiazku z dobrze zorganizowang
milicja. a jej uzycic nie ma nic wspdlnege ze wspdlna obrong. Pol wieku poznie}, w spra-
wie United States v Verdugo — Urquidez (1990), Sad Najwyzszy uznal, ze uzyty w Drugiej
Poprawce termin ,,ludzie” odnosi sig jednak do indywidualnych Amerykandéw. Obie cyto-

wane sprawy byly jednak sprawami federalnymi, a Sad, jak dotad. nie mial okazji roz-
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strzygac prawa do broni palnej na kanwie ktorejs z okoto 20 tysigcy stanowych 1 lokalnych
regulacji prawnych.

Istniejg stanowe ustawy, tzw. melting — point laws, ktore wymagaja dotrzymywania
okreslonego rezimu technologicznego przy produkcji broni, okre$lajac minimalna tempe-
rature topnienia stopu w celu niedopuszczenia na rynek kiepskich egzemplarzy broni, tzw.
.,okazji sobotniej nocy” (Funk, 1995, s. 764). Na przyktad w Illinois, Potudniowej Karoli-
nie i na Hawajach ta graniczna temperatura wynosi 800 stopni Fahrenheita, a w Minneso-
cie juz 1000 stopni. Te przepisy maja na celu zapobiegac produkceji niebezpiecznych pi-
stoletow czy rewolwerdw 1 ulatwia¢ ewentualng identyfikacjg balistyczna. Ich znaczenie
jest jednak poddawane w watpliwosc (Funk, 1995, s. 765 — 766).

W wiegkszoS$ci standw obowiazuja przepisy wymagajace od kupujacego bron krot-
ka, aby poczekal krotka chwile by policja mogta sprawdzi¢ jego karte karng. Prawo
Potnocnej Karoliny wymaga uzyskania pozwolenia od szeryfa, ktory ma 30 dni na
sprawdzenie kandydata. Nie ogranicza si¢ jednak liczby pozwolen na jedna osobe,
totez przy $redniej 2.2. trafiaja sie hobbisci majacy i po 25 pozwolen (Cook; Mollico-
ni; Cole, 1995, s. 67).

Restrykeje dotyczace noszenia ukrytej broni naleza do najpopulamiejszych srodkow
kontroli broni palnej (Mcdowall; Loftin; Wiersema, 19953, s. 193). W 1987 roku Floryda
porzucita standard ,,may issue”, wedlug ktorego pozwolenie na noszenie ukrytej broni
otrzymywaly jedynie osoby szczegolnie narazone na niebezpieczenstwo 1 przyjgla stan-
dard ,,shall issue”, polegajacy na tym, ze kazda osoba spetniajaca okreslone wymogi musi
dostaé takie pozwolenie. Owe kryteria to wiek powyzej 21 lat, zamieszkanie na terenie
stanu przez okres co najmniej 6 miesiecy, niekaralno$é, brak niektorych natogow (alkoho-
lizmu 1 narkomanii), poddanie sig procedurze pobrania odciskéw palcdw, ukonczenie kursu
w zakresie bezpieczenstwa 1 wreszcie wniesienie niewielkiej optaty. Co wigce), ustawa ta
zezwolita kazdemu na noszenie, nawet bez pozwolenia, broni palnej w sposdb jawny
{McKenzie; Gallagher, 1989, 5. 210). Do 1995 roku w $lad za Floryda poszio 27 dalszych
stanow.

Mcdowall, Loftin i Wiersema (1995a, s. 201 — 202) na podstawie badan na Florydzie,
w Mississippi 1 Oregonie stwierdzili, ze po wprowadzeniu odnosnych regulacii liczba
zabojstw dokonanych przy uzyciu broni palnej wzrosta srednio o 26%, podczas gdy liczba
zabojstw popelnionych za pomoca innych narzgdzi wzrosta niespelna o 1%. Autorzy wy-
ciagngli dwa wnioski: pierwszy, bardziej radykalny tej tresci, ze ustawy realizujace stan-
dard ,,shall issue” nie wptywaja na obnizenie liczby zabdjstw i drugi, ze ustawy te moga
sig przyczynia¢ do wzrostu liczby zabdjstw, albowiem przestepcy, liczae si¢ z tym, ze
potencialna ofiara moze by¢ uzbrojona, pierwsi mogg sigga¢ po bron, uprzedzajac spo-
dziewana obrong. Artykul Mcdowalla, Loftina i Wiersemy (1995 a, s. 193-206) wywotat
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bardzo ozywiong dyskusj¢ dotyczaca strony metodologiczne) ich badan (Polsby, 1995,
5. 207-220; Mcdowall; Loftin; Wiersema, 1995 b, 5. 221-226; Polsby, 1995 b, 5. 227-230),
ale spowodowana tez niewatpliwie ranga i skala zjawiska.

Na drugim biegunie znajduja sie takie, w tym przypadku federalne, regulacje, jak za-
kaz z 1976 roku posiadania bront krétkiej na terenie Dystryktu Columbia czyli Waszyng-
tonu. Spowodowal on, ze liczba zabojstw i samobojstw dokonanych przy uzyciu broni
palnej spadta o jedng czwartg, podczas gdy w sasiednich stanach Maryland 1 Wirginia,
gdzie takiego zakazu nie bylo, oba te zjawiska utrzymaty si¢ na dawnym poziomie {Tau-
bes, 1992, 5. 215).

W Stanach Zjednoczonych od 30 lat obowiazuje ustawa Gun Control Act, 1968, ktora
naktada na sprzedawcow broni istotne ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe, jak na
przyklad zakaz sprzedazy osobie spoza stanu, zakaz sprzedazy broni dlugiej maloletnim
1 broni krétkiej mtodocianym, zakaz sprzedazy broni osobom oskarzonym o przestepstwo
zagrozone kara ponad roku pozbawienia wolnoéci, osobom uchylajacym si¢ od odpowie-
dzialnosci lub zlozenia zeznan, narkomanom oraz chorym psychicznie. W 1987 roku Kon-
gres uzupelnit tg liste migdzy innymi o nielegalnych imigrantéw, osoby, ktdre zrzekly sig
obywatelstwa oraz bedace pod dozorem za awantury domowe 1 ngkanie (Jacobs; Potter,
1995, 5. 94-95).

W 1993 roku uchwalono, po diugich debatach, ustawe Brady'ego (The Brady Hand-
gun Violence Prevention Act), rzekomo ,,najwazniejszy federalny akt prawny w dziedzinie
kontroli broni palnej w tej generac)i” (Jacobs; Potter, 1995, s. 101). Ustawa ta zabrania
sprzedazy broni krotkie; m.in. bylym przestepcom, bylym pacjentom psychiatrycznym,
nieletnim i narkomanom. Wymaga ona odtozenia sprzedazy na 5 dni roboczych, aby poli-
cja mogta sprawdzi¢ klienta. Sprzedaz moze dojé¢ do skutku jedynie wtedy, gdy klient nie
nalezy do zadnej z wymienionych kategorii 0s6b badz policja nie udzielita odpowiedzi
W wymaganym terminie.

Aczkolwiek optymisci sadza, ze ustawa Brady’ego zapobiega rocznie 40 tysiacom umow
sprzedazy broni niewlasciwym osobom — wedhug obliczen Departamentu Sprawiedliwo-
sci, do potowy 1997 roku, dzigkt niej nie doszlo do skutku 186 tys. transakcji (Levy, 1997,
s. 44) — w rzeczywistoscl jej prewencyjne oddziatywanie jest znacznie slabsze. Przede
wszystkim dotyczy ona wylacznie broni Krétkiej. Francisco Duran, ktéry ostrzelat w paz-
dzierniku 1994 roku Bialy Dom z potautomatycznego karabinu, kupit go w tvm samym
sklepie, w ktérym odmdowiono mu, na mocy ustawy Brady’ego, natychmiastowej sprzeda-
zy pistoletu!

Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms (BATF), odpowiedzialne za wykonanie usta-
wy, ma zbyt male §rodki, aby skutecznie kontrolowa¢ 284 tysigce sprzedawcow broni. Na

przyktad w 1990 roku jedynie 2% sprzedawcow, z wyjatkiem dealerow broni maszyno-
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wej, zostato skontrolowanych (Cook; Molliconi; Cole, 1995, s. 75). Z drugiej strony kon-
trola klientow przez policje jest czesto 1luzoryczna, jako Ze nie ma ona praktycznych moz-
liwosct sprawdzenia, czy dana osoba jest psychiczme chora, uzalezniona itp., po prostu z
braku fatwo dostepnych, aktualnych baz danych (ogdélnopanstwowy bank takich danych
ma powsta¢ w 1998 roku). W dodatku ustawa wymaga od policjantow jedynie ,rozsad-
nych staran”, co BATF rozumie jako ,,ininimalne starania polegajace na sprawdzeniu zwykle
dostepnych rejestrow™ (Jacobs; Potter, 1995, s. 107).

Istotnym brakiem ustawy jest takze to, ze nie odnosi si¢ ona do alternatywnego rynku
uzywane] broni, mozliwej do kupienia od ulicznego sprzedawcy, z ogloszenia badz od
przyjactela albo krewnego. A ocenia sig, ze ten drugi rynek jest rowny rynkowi oficjalne-
mu, na ktorym w latach osiemdziesiatych, sprzedawano rocznie okole 4,5 miliona sztuk

broni palnej, w tym 2,1 egzempiarzy broni krotkiej (Cook; Mollicont; Cole, 1995, s. 82).
1.2. Wielka Brytania

Dnia 16 marca 1996 roku w sali gimnastycznej szkoly podstawowej w Dunblane,
w Szkocji, niejaki Thomas Hamilton zastrzelit nauczycielke 1 16 dzieci z 9 mm pistoletu
Browning, po czym popelnil samobojstwo strzelajae do siebie z rewolweru Smith & We-
sson kalibru 0,357 cala. Nie wygasta jeszcze pamig¢ o masakrze w angielskim miasteczku
Hungerford, kiedy to w sierpniu 1987 roku Michel Ryan, czlonek miejscowego klubu
strzeleckiego, zanim zadat sobie Smier¢ z 9 mm Beretty, zamordowat za pomoca AK-47,
chinskiego Kalasznikowa, 16 0sob, a 15 zramit (Warlow, 1997, 5. 3-4).

Nie ulega watpliwosci, Ze obie te masakry istotnie przyczynily si¢ do kolejnych nowe-
lizacji The Firearms Act, 1968. Aktualnie obowiazujaca od | marca 1998 roku ustawa The
Firearms (Amendment) Act, 1997 zakazuje obywatelom posiadania broni palncj krotkiej
pod kara do 10 lat pozbawienia wolno$ci. W pierwszym etapie obowiazywania ustawy.
ktora pierwotnie dotyczyla tylko broni o kalibrze powyzej 0,22 cala, zdano okolo 116

tysigey sztuk pistoletow 1 rewolwerdw (Turska, 1998, s. 13).
2. Prawne aspekty posiadania broni przez obywateli w Polsce
2.1. Prawne aspekty posiadania broni przez obywateli w Jatach 1918 — 1939

Chronologicznie pterwszym aktem odnoszacym si¢ do kwestii posiadania broni palne)
przez obywatel byt dekret Naczelnika Panstwa o nabywaniu 1 posiadaniu broni 1 amunicji
z 25 stycznia 1919 roku (Dz. Praw, nr 9, poz. 123). Dekret ten w art. 1| wprowadzatl zasadg

pozwolenia odpowiednie) wladzy panstwowe). W interesujacym nas zakresie konkretyzo-
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wat ja art. 3, w my$l ktorego pozwolenie na posiadanie broni mysliwskiej lub palnej krot-
kiej dla obrony osobistej wydawal Minister Spraw Wewngtrznych lub organy przezen
upowaznione oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrzaych z dnia 29 stycznia
1919 1. w przedmiocie posiadania broni palnej i materialow wybuchowych (Dz. Praw nr
9, poz. 133), ktorego ust. 4 upowaznial do wydawania pozwolen na posiadanie broni
mysliwskiej i palnej krotkiej policie komunalna, za zgoda komisarza Judowego. Za po-
siadanie broni mysliwskiej lub krétkiej palnej bez zezwolenia grozita kara aresztu do 3
miesi¢cy lub grzywny do 3000 marek oraz obligatoryjna konfiskata broni. Do nakfada-
nia tych kar w drodze administracyjnej zostali upowaznieni komisarze ludowi (ust. 5
cyt. rozporzadzenia).

Ow nader lakoniczny, liczacy tylko 7 artykuldw akt, rychlo okazal sie meprzystajacy
do szybko zmiemajacej sig rzeczywistosci. Od 1 stycznia 1933 roku zaczglo obowiazywac
liczace 57 artykutdw rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z 27 pazdziernika 1932
roku (Dz. U. nr 94, poz. 807), a w kwietniu 1933 roku weszlo w zycie rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewngtrznych o pozwolentach na brofi do uzytku osobistego oraz naby-
waniu i pozbywaniu sig tej broni z 23 marca 1933 roku (Dz. U. nr 22, poz. 179).

Rozporzadzenie Prezydenta definiowato bron bardzo szeroko, jako kazde narzedzie
przeznaczone do zadawania bezposrednio lub posrednio urazow cielesnych (art. 1, ust. 1),
ale nie obejmowalo broni biatej (art. 3). Utrzymano oczywiscie zasade, 1z bron mozna
nabywac, posiada¢ lub nosi¢ w celach osobistych tylko na zasadzie pozwolenia wladzy
(art. 18 ust. 1). Wyjatek stanowita bron palna wytworzona przed 1850 rokiem, wiatréwki
kalibru najwyzej 6 mm, aparaty automatyczne stuzace wylacznie do zabezpieczenia do-
stepu do budynkow lub poszezegolnych pomieszezen przed wtargnieciem 0sob niepowo-
tanych oraz aparaty stuzace do uboju koni 1 bydlat rzeznych (§§ 23 rozporzadzema Min.
Spraw Wew.).

Pozwolenie wydawaly powiatowe wladze administracji ogdlnej wedlug swobodnego
uznania, osobom nie wzbudzajacym zadnych obaw, ze uzyja broni w celach sprzecznych
z interesem Pafistwa albo bezpieczenstwem, spokojem lub porzadkiem publicznym. Prze-
stankami negatywnymi byl wiek ponizej 17 lat - choc na prosbe rodzicdw lub opickunow
pozwolente na bron dla celow sportowych lub fowieckich moglo by¢ wydane nieletnim
powyze) 14 lat, choroba umystowa, natlogowy alkoholizm lub narkomania. witdczegostwo ”
oraz dwukrotna karalnos¢ za przekroczenie tego samego przepisu rozporzadzema co do
nabywania, posiadania i noszenia broni, o ile od ostatniego ukarania nie uptynety 3 lata
(art. 19,120). Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nie przewidywato zadnych ograniczen
przedmiotowych, okreslajacych potrzebe wydania pozwolenia na bron.

Pozwolenie wydawano na 3 lata, z mozliwoscig przedhuzania na dalsze okresy trzyiet-

nie (§§ 7). Byly trzy rodzaje pozwolen:

23



— na prawo posiadania broni, uprawniajace do posiadania danej broni w mieszkaniu
albo w obrebie innego oznaczonego lokalu,

- na prawo posiadania i noszenia broni, uprawniajace do posiadania i noszenia broni
wszedzie, gdzie nie jest to prawnie zabronione

— na prawo posiadania zbioru broni, uprawniajace do posiadania i przechowywania
okreslonej broni w oznaczonych pomieszczeniach (art. 22 ust. 1; § 2-4).

Na mocy art. 24 ust. 1 rozporzadzenia powiatowa wladza administracji ogoinej miala
prawo cofha¢ pozwolenie w kazdym czasie, jeslt uznala to za wskazane ze wzgledu na
interes Panstwa albo bezpieczenstwo, spokdj lub porzadek publiczny oraz miata obowia-
zek cofnaé pozwolenie, jesli zaistnialy negatywne przestanki z art. 20.

Rozporzadzenie Prezydenta z 1932 roku bylto aktermn nowoczesnym, kompleksowo
1 racjonalnie normujacym problematyke broni palnej, amunicji | materialow wybucho-
wych. Nic wiec dziwnego, ze obowiazywalo przez blisko 30 lat, nawet w odmiennych
warunkach spoteczno — politycznych, a nastgpny akt tej materii dotyczacy —ustawa z 1961

roku — byla w pewnej mierze na nim wzorowana.
2.2. Prawne aspekty posiadania broni przez obywateli w latach 1945 — 1998
2.2.1. Ustawa o broni, amunicji 1 materiatach wybuchowych z 1961 roku

Ustawa o broni, amunicji 1 materiatach wybuchowych z 31 stycznia 1961 roku (Dz. U.
nr 6, poz. 43) pod pojeciem broni rozumie bron paina krétka, bron mysliwska i sportowa.
Art. 4 utrzymuje zasade, ze bron wolno posiadac tylko na podstawie pozwolenia, 6wcze-
$nie wydawanego przez organy Milicji Obywatelskiej (Policji) — konkretnie komendanta
wojewddzkiego, a w odniesieniu do broni pneumatycznej i biatej — rejonowego (§ | roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych w sprawie okreslenia organow wlasciwych
do wydawania pozwolen na bron, ustalenia wzorow pozwolent na bron oraz okreslenia
istotnych czgéei broni i amunicji z 29 pazdziernika 1990 . (Dz. U. z 1994 ., nr 5, poz. 22).
Pozwolenie na bron moze zawiera¢ zakaz noszenia broni, Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych w sprawie rozciagniecia niektorych przepiséw ustawy o broni, amunicji
i materiatach wybuchowych na poszczegolne rodzaje broni biatej oraz przedmioty, kto-
rych uzywanie moze zagrozi¢ bezpieczenstwu publicznemu z 29 pazdziernika 1990 r.
(Dz. U. nr 76, poz. 451, z pézn. zm.), uznato za bron takze pistolety, rewolwery i inne
przedmioty do miotania chemicznych $rodkéw obezwiadniajacych oraz odstrzeliwania
amunicji alarmowej i sygnatowej, przedmioty przeznaczone do obezwladniania osob za
pomocg tadunkdw elektrycznych, z wyjatkiem przedmiotéw o Sredniej wartosci pradu w

obwodzie nieprzekraczajacej 10 mA 1 energii nieprzekraczajacej 300 mJ, jesli mozna sie
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uwolnié¢ od ich dzialania, kusze, ostrza ukryte w przedmiotach nie majacych wygladu
broni, palki gietkie z czedciami z cigzkiego 1 twardego materialu, nunczaki i kastety. Po-
zwolenia na bron nie wymagaja tylko pistolety alarmowe o kalibrze do 6 mm (§ 1, pkt.
1—4).

Pozwolenie nie moze by¢ wydane osobom matoletnim, chorym psychicznie, osobom
znanym jako narkomani, osobom bez statego miejsca zamieszkania lub zrodla utrzymania
oraz osobom, co do ktorych istnieje obawa, ze uzyjg broni w celach sprzecznych z intere-
sem bezpieczenstwa Panstwa lub porzadku publicznego ( art. 7). Maloletnim powyzej 16
lat moze by¢ wydane pozwolenie na brofi sportowa.

Fundamentaina réznice w pordwnaniu z poprzednim aktem wprowadza art. 5, doty-
czacy przedmiotowych, pozytywnych przestanek wydania pozwolenia na bron. Otéz w myél
tego przepisu organy Policji wydaja pozwolenie, jezeh okolicznosci faktyczne, na ktore
powohuje si¢ dana osoba, uzasadniajg jego wydanie. Decyzja wydana na podstawie art. 5
ust. | ustawy nie ma charakteru decyzji uznaniowej, lecz jest to tzw. decyzja zwiazana,
0 czym expressis verbis poucza wyrok NSA z 9 marca 1994 r., TII SA 702/93, OSP 1995,
7 -8, poz. 157. Uzalezniona jest ona od wystapienia przestanki pozytywnej (okolicznosct
faktyczne uzasadniajace wydanie pozwolenia) 1 braku przestanek negatywnych (z art. 7).
Organ wydajacy pozwolenie kontroluje jedynie wystepowanie tych przestanek, nie ma
natomiast moziiwo$ci podejmowania decyzji wedhug uznania (Mincer — Jaskowska, 1993,
s. 42). Tak wigc jezeli zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy, organy
Policji maja obowigzek wydania pozwolenia na bron.

Kluczowa sprawa staje si¢ w tym wypadku ustalenie, mozliwe tylko na gruncie kon-
kretnej sprawy, owych okolicznosci faktycznych uzasadniajacych wydanie pozytywnej
decyzji. Naczelny Sad Administracyjny sformutowat ogélne kryteria takiej decyzji w wy-
rokach z 25 lutego 1991 r., III SA 1233/90, OSP 1993, 6, poz. 115,12z 9 marca 1994 r., 11
SA 702/93, OSP 1995, 7 — 8, poz. 157. Od strony formalnej powinna ona by¢ logiczna,
zgodna z zasadanm do$wiadczenia zyciowego 1 oparta na przestankach znajdujacych od-
zwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym (por. wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego — Oérodek Zamiejscowy w Katowicach z 7 lutego 1991 r., SA/Ka 848/90,
OSP 1993, 1, poz. 19). Od strony merytoryczne)j zas pozwolenie na bron gazowa (a wigc
tym bardziej na bron palng) mozna, wedtug NSA, wydaé jedynie w wypadku, gdy zagro-
zenie dla zycia lub zdrowia wnioskodawcey jest wigksze niz mebezpieczenstwo, na ktore
jest narazony przecigtny obywatel. Chodzi tu o sytuacijg, wyjasnit NSA, w ktore) dana
osoba do tego stopnia wyrdznia sig z ogohu spoleczenstwa, Ze owo wyrdznienie stwarza
duze prawdopodobiefistwo ataku ze strony 0sob trzecich (wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 9 marca 1994 r., III SA 702/93, OSP 1995, 7 — 8, poz. 157). Wyrok ten

zostal wydany w sprawie 77-letniego, czesciowo niewidomego, staruszka, ktéry prosit
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o zezwolenie na posiadanie broni gazowej w celu obrony przed sasiadami, ktorzy dobijajg
si¢ po pyanemu do jego drzwi 1 okien oraz swieca mu w okna, cheac w ten sposob zmusié
go do opuszczenia domu.

Taka wykladnia ustawy zastuguje na akceptacje, jako ze sprzyja restrykeyjnej polityce
w zakresie dostgpno$ci broni palne).

Odejsciem od takiej polityki byt projekt ustawy o broni 1 amunicji z 1996 roku (wersja
[T z kwietnia 1997 r.) (Wojcikiewicz; Widacki; Kardas, 1996, s. 1-9). Projekt nie zawieral
bowiem normy pozytywnie okreslajacej przestanki wydania pozwolenia na bron (odpo-
wiednika art. 5 ustawy), a w art. 16 ust. 1 wyliczono jedynie standardowe negatywne
przestanki podmiotowe uniemozliwiajace wydanie pozwolenia. O okolicznosciach fak-
tycznych stanowiacych podstawe do wydania pozwolenia byla mowa jedynie w art. 19
ust. 2, przy okazji unormowania przestanek jego cofnigeia. W Swietle tego projektu kazda
0soba, Inna niz wymienione w art. 16 ust. 1, otrzymalaby zezwolenie na bron, gdyby o nie
wystgpita. Bylaby to wige sytuacja analogiczna do amerykanskiego standardu ,shall is-
sue”, by¢ moze z podobnymi konsekwencjami. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze liberali-
zacja w dziedzinie wydawania pozwolen na bron palna spowodowalaby znaczne pogor-

szenie stanu bezpieczenstwa publicznego.

2.2.2. Projekt ustawy o broni 1 amunicji z 1998 roku

Przygotowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji wniesiony
przez rzad do Sejmu w polowie 1998 roku, projekt ustawy o broni 1 amunicji z 24 czerwca
1998 roku, hotduje ugruntowanej juz od dziesigtkow lat zasadzie reglamentacji. Miano-
wicie wlasciwe organy Policji wydaja pozwolenie na bron, jezeh okolicznosci, na ktore
powoluje si¢ osoba ubiegajaca si¢ 0 pozwolenie, w ocenie tych organéw uzasadniaja
jego wydanie. (art. 11 ust. 1). Podobnie jak w ustawie o bront, amunicji | materialach
wybuchowych z 1961 roku, jest to decyzja zwiazana, ktorej interpretacja prawna pozosta-
je taka sama, jak pod rzadami tej ustawy. W nowej ustawie powinno si¢ jednak znalez¢
mervtoryczne kryterium oceny okolicznosei faktycznych sformutowane przez Naczelny
Sad Administracyjny. Jakkolwiek jest ono obarczone wada niedookreslonosci, to jego za-
stosowanie pozwolitoby zmniejszy¢ w istotnym stopniu nieunikniong arbitralnos¢ organu
wydajacego pozwolenie na bron.

Pozwolenie na bron palng wydaje komendant wojewédzki, a pozwolenie na bron pneu-
matvczna, bron biatg (ostrza ukryte, kastety 1 nunczaki, patki z wkiadkami i1 przedmioty do
miotania ostrzy), kusze oraz bron elektryczng — komendant rejonowy (art. 10}, przy czym

mozna w pozwoleniu ograniczy¢ lub wykluczy¢ mozliwos¢ noszenia broni (art. 11 ust. 3).
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Projekt zalicza do bront palnej bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowd, alarmowa
1 sygnatows (art. 4), definiujac bron palng w sposéb umozliwiajacy zaliczenie do niej w
szczegolnoscl brom gazowej (art. 7): ,,(...) Bromg palna jest niebezpieczne dla zycia lub
zdrowia urzadzenie, ktdére w wyniku dziatania sprezonych gazow, powstajacych na skutek
spalania materialu miotajacego, jest zdolne do wyrzucenia pocisku lub substancji z lufy
albo z elementu zastgpujacego lufg, a przez to do razenia celow na odlegloéc”. Rozwiaza-
nie takie, zreszta zgodne z definicja broni palnej zawarta w Europejskiej konwencji o kon-
troli posiadania i nabywania broni palnej przez osoby fizyczne (zatacznik 1) z 28 czerwca
1978 r., zashuguje na aprobatg pomimo istnienia odmiennych pogladow w kryminalistyce
{Hanausek, 1992, s. 62-63, por. jednak Hanausek, 1998, s. 9) 1 mimo okreslonych konse-
kwencji prawnych (np. art. 263 k.k.). Medyczno-sadowe skutki strzalu oddanego z broni
gazowe] z bliskiej odleglosct czy wrecz z przystawienia, w pelni uzasadniaja zaliczenie
tej bromi do broni palne;j.

Pozwolenia na bron nie wymaga w szczego6lnosci posiadanie dotychezas reglamento-
wanych r¢cznych miotaczy gazu obezwladniajacego, broni alarmowej o kalibrze do 6 mm
i broni elektrycznej o ustalonych parametrach, tj. $redniej wartosci pradu w obwodzie
nieprzekraczajacej 10 mA 1 energii nieprzekraczajacej 300 ml (art. 12).

Negatywne przestanki podmiotowe pozostaly w zasadzie niezmienione, z wyjatkiem
stuszne) zasady, Ze pozwolenia nie wydaje sig osobom w wieku ponizej 21 lat (art. 16).
Nie przewidziano w tym zakresie zadnych wyjatkéw, mimo, a moze wlasnie dlatego, ze
wspolczesna mlodziez dojrzewa szybceiej niz przedwojenna.

Istotnym novum jest shuszne ograniczenie waznosci pozwolenia na bron palna bojowa
do lat 5 oraz wymog poddania si¢ egzaminowi oraz badaniom nie tylko lekarskim, lecz
takze psychologicznym (art. 10, ust. 5).

Zarowno przyznanie, jaki i cofnigcie pozwolenia na bron nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej ze wszystkimi prawnymi tego konseckwencjami (art. 13 ust. 1, art. 20).
Jakkolwiek projekt tego nie przesadza, nalezy oczywiscie uznaé, ze odmowa wydania
pozwolenia na bron musi takze mie¢ posta¢ decyzji administracyjnej. W szczegolnoscei,
cho¢ projekt takze nie reguluje tego trybu, od negatywnej decyzji stuzy stronie odwolanie
na ogolnych zasadach wyrazonych w art. 127 kodeksu postepowania administracyjnego.
Strona moze odwofa¢ sig tylko do jednej instancji, a do rozpatrzenia odwotania powolany
jest wilaSciwy organ wyzszego stopnia, w tym przypadku Komendant Glowny Policji.

Na decyzjg Komendanta Giéwnego Policji, a takze na jego bezezynno$é, strona moze
wnies¢ skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego, na podstawie art. 16 ust. 1 oraz
art. 20 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U.

Nr 74, poz. 368, z pozn. zm.).
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Istotna wadg projektu jest jednak brak przepisu pozwalajacego na natychmiastowe
odebranie pozwolenia i przejgcie broni do depozytu, w przypadku, gdy zwtoka grozi nie-
bezpieczenstwem, ktora to sytuacje przewidywato zaréwno rozporzadzenie Prezydenta
(art. 24 ust. 2), jak 1 ustawa z 1961 roku (art. 11 ust. 2).

Art. 21 tworzy podstawy prawne dla alternatywnego rynku uzywanej broni, albowiem
zezwala na zbywanie broni pomigdzy osobamt posiadajacymi pozwolenie na ten sam ro-
dzaj broni. Z drugiej strony projekt przewiduje abolicjg¢ dla dotychczasowych nielegal-
nych posiadaczy broni palnej (art. 54).
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V. Whioski

1. Koszty powszechnego dostgpu do broni palnej mierzone bilansem spotecznych strat
1 zyskow, przemawiaja przeciwko liberalnej polityce prawodawczej w tej dziedzinie (Woj-
cikiewicz, Widacki, 1998, s. 407).

2. Upowszechnienie broni palnej w Polsce nie lezy ani w interesie bezpieczeﬁstwa
obywateli, ani bezpieczenstwa panstwa. W tej mierze udaje sig, jak dotad, zachowac roz-
sadny kompromis zaréwno, gdy chodzi o ustawodawstwo, jak 1 praktyke w dziedzinie
uzbrojenia obywateli. Rola broni palnej jako narzedzia dla samoobrony jest bowiem dosc
iluzoryczna. Wydaje sig, Ze znacznie efektywniejsza do samoobrony 1 bezpieczniejsza dla
samego uzytkownika i jego otoczenia bytaby bron elektryczna, ktora jest niestety mato
popularna w naszym kraju.

3. Projekt ustawy o broni 1 amunicji z 1998 roku generalnie zastuguje na akceptacye,
aczkolwick wymaga uzupelnien, w szczegdinosci w zakresie okres§lenia kryteridw oceny
okolicznosci uzasadniajacych wydanie pozwolenia na bron oraz w przedmiocie mozliwo-
scinatychmiastowego, prewencyjnego odebrania pozwolenia i przejgeia broni do depozy-
tu, w przypadku, gdy zwloka grozi nebezpieczenstwem.

4. Kandydaci na posiadaczy i posiadacze broni palnej powinni by¢ starannie monitoro-
wani przez policje. W tym kontekscie uwidacznia si¢ istotna rola dzielnicowego, jako
policjanta dobrze znajacego czlonkow swojej lokalnej spotecznosci 1 mogacego dzigkt
temu dziata¢ prewencyjnte wobec sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa publicznego przez
posiadacza broni palnej.

5. Istnieje potrzeba przeprowadzenia w Polsce badan nad rolg broni palnej w obronie

koniecznej.
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V1. PiSmiennictwo

Zrédia

Dekret Naczelnika Panstwa z 25 styczmia 1919 r. 0 nabywaniu i posiadaniu broni 1 amuni-
cjt {Dz. Praw Nr 9, poz. 123).

Europejska konwencja o kontroli posiadania 1 nabywania broni palnej przez osoby fizycz-
ne z 28 czerweca 1978 1.

Konstytucja Standw Zjednoczonych z 17 wrzesnia 1787 1.

Projekt ustawy o broni 1 amunicji z 24 czerwca 1998 1.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 29 styczmia 1919 1. w przedmiocie po-
siadania bromi palnej 1 materiatow wybuchowych (Dz. Praw Nr 12, poz. 133).
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